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lOllOIBB PBiSENTE A LA SOCIÉTÉ DE LA HATE FOUR LA DEfENSB DE LA 

BEUGIOH CHRÉTIEVHE, EN BÉFONSE A LA QUESTION FBOFOSÉE DANS LE 

FKOGEAMME DE L'aNNÉE 1854 El BENOUVELÉE DANS CELUI DE 1859. 

Etant suffisamment démontré par les recherches critiques les plus ré- 
centes que rÉvangile de Matthieu , dans sa forme actuelle , n'est point 
identique avec les Âôyta mentionnés d'après Fapîas chez Eusèbe (Uitt 
^l. m , c. 39) par le presbytre Jean , la Société demande : 

Une dissertation établissant, sur des raisons plausibles, les rapports de 
l'Evangile de Matthieu avec les Aàyia^ et fixant en même temps les règles 
à suivre pour la distinction des éléments de différente date que l'Évangile 
de Matthieu peut renfermer. 



AVANT-PROPOS. 



Les retards subis par la publication de cet ouvrage 
couronné depuis deux ans tiennent en partie à des causes 
indépendantes de ma volonté, eii partie aussi, au soin que 
j'ai pris de revoir encore une fois ce long et minutieux 
travail avant de le soumettre au jugement du public théo- 
logique. Je devais d'ailleurs aux juges qui m'ont honoré 
de leurs suffrages de prendre en sérieuse considération les 
observations qu'ils m'ont communiquées sur plusieurs points 
traités dans le cours de cette étude. En particulier je désire 
remercier publiquement M. le professeur van hengel de 
la bienveillance avec laquelle il m'a permis de profiter pour 
celte dernière correction des trésors de sa savante expé- 
rience. Si je n'ai pu me résoudre à partager toujours son 
sentiment sur les questions en litige, je n'en reconnais 
pas moins combien je lui suis redevable. Qu'il me soit 
également permis d'exprimer à M. le professeur sgholten 
et à M. BERGMAN, couservateur de la Bibliothèque Wallonne, 
ma gratitude sincère pour les bons secours qu'ils m'ont 
prêtés en vue de l'impression. 
La question posée par la Société de La Haye est une 



des plus intéressantes et des plos grares qne paisse pré- 
senter la mtiqne religieuse dans son état actnel. «De sa 
solution dépend l'idée qu'il faut se former, non seulement 
du premier érangile, mais encore des deux antres synop- 
tiques et de leur rapport avec le quatrième évangile. Lia 
solution que je propose est mienne. Cependant je ne pré- 
tends pas à l'honneur de rinvention. Je la considère plu- 
tôt comme le point d'arrivée naturel auquel devaient abou- 
tir les recherches antérieures sur le même sujet Credner , 
MM. REuss et KŒSTLiN sont les auteurs qui m'ont le plus 
fourni de lumières. J'ai beaucoup emprunté aussi aux tra- 
vaux de DE WBTTE, de MM. scholter et hilgenfeld » fort 
peu à l'ouvrage de M. ewald sur les Trais premiers Évan- 
gUes (ail. 1850). Bien que les résultats auxquels je suis 
parvenu aient une certaine analc^e avec ceux .qu'il propose 
j'ai l'espoir que ma théorie sur la formation des évangiles 
synoptiques échappera plus facilement qne la sienne aa 
reproche de complication inutile et d'enchevêtrement arbi* 
traire. 

C'est pendant que je terminais mon travail que H. redss 
a complété dans la Revue de Théologie de Strasbourg ses 
beaux articles sur les évangiles synoptiques et leurs rap- 
ports mutuels. On me pardonnera de prendre date auprès 
des jugés du concours qui peuvent attester que je suis 
parvenu, indépendamment de ces articles, à des résultats 
très semblables fondés sur des observations souvent iden» 
tiques. D'antre part il était à prévoir que j'aurais à enri* 
chir mon propre fonds des découvertes d^un aussi habile 
explorateur. C'est ce que j'ai fait sans le moindre scrupule , 
en même temps que j'ai donné les raisons qui me sem- 
blent motiver quelques différences dans nos conclusions, 
surtout relativement à Marc. , 

l'ai tâché d'être clair et méthodique autant que possible 
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dans un geere de travail où les déductions courent b^ii* 
jours 'grand risque d'être vagues ou confuses. J'ai besoin 
qu'on veuille bien mettre sur le compte de cette louabie 
intention des répétitions et des développements quelquefois 
un peu prolixes qui, au point de vue purement littéraire, 
fourniraient matière à la critique. Dans le même but et 
dans Tespoir de faciliter a mes lecteurs la compréhension 
de ces ' études dans leur ensemble , j'ai dressé un tableau 
synoptique des deux premiers évangiles , permettant de 
distinguer les éléments de différente date et de différente 
provenante dont le premier se compose. J'oserais même 
conseiller à ceux qui entreprendront la lecture de ce livre 
de la commencer par la Table des Matières et la Récapi- 
tulation qui se trouve au commencement du chap. VII. Ce 
sera le meilleur moyen d'obtenir une idée nette de la 
marche suivie , ce qui est essentiel pour juger un ouvrage 
de ce genre. 

Dans ma conviction bien arrêtée, le rédacteur de notre 
premier évangile a composé son livre en combinant : 1** un 
recueil de sentences de Jésus , recueil réuni par l'apôtre 
Matthieu ; 2^ un évangile anecdotique , écrit par Marc , 
compagnon de l'apôtre Pierre, et dont notre Marc canoni- 
que peut être considéré à peu de choses près comme la 
reproduction ; 3^ un certain nombre de données qu'il a pu 
puiser dans la tradition évangélique se continuant autour 
de lui ; enfin 4" quelques notices provenant de ses réflexions 
personnelles. Peut-être puis-je ajouter que, tout en ayant 
attaqué la question sans aucun parti pris , j'inclinais ton* 
tefois à penser que l'hypothèse d'une collection primitive 
de Logia purs et simples était inapplicable à notre premier 
évangile. Plus' j'ai avancé dans mon examen , plus j'ai dû 
tne convaincre du contraire. Mais ici, et j'insiste sur cette 
observation, il ne faut pas oublier que les études critiques 
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comportent , quant à leurs résultais , plusieurs degrés de 
cerlitude. Je suis bien plus certain d'avoir désigné eti gras 
les quatre facteurs dont la combinaison constitue notre 
premier évangile, que d'avoir sur tous les points de détail 
réussi à appliquer la règle de décomposition qui en doit 
résulter. On verra dans le cours de Touvrs^e comment la 
manière même dont cette combinaison a été opérée rend 
parfois difficile ou douteuse une application qui, prise en gé- 
néral , est d'une évidente légitimité et le plus souvent s'opère 
avec la plus grande aisance. Il me semble qu'en pareille 
matière il faut échelonner la probabilité des détails d'après 
leur degré d'importance en regard de la thèse principale 
et n'exiger de chacun d'eux qu'une certitude proportionnelle 
à cette importance. 

D'accord sur ce point avec mon savant compétiteur, M. 
DE MURALT, les juges du concours eussent désiré que je 
fixasse à cinq, au lieu de sept, le nombre des séries de 
Logia qui se trouvent encadrées dans les récils du pre- 
mier évangile, Il va sans dire que c'est là une question de 
forme à laquelle aucun de nous n'attache plus d'importance 
qu'elle ne mérite. L'essentiel en effet est avant tout de 
savoir quelles sont les parties de cet évangile qu'il faut 
attribuer à l'apôtre Matthieu lui-même, et non de dire au 
juste comment cet apôtre a divisé les rangées de per« 
les précieuses qu'il a eu l'heureuse inspiration de réu- 
nir. Je ne veux pas non plus contester qu'il n'y ait 
une certaine force dans les considérations alléguées en 
faveur du nombre cinq. Je ne pourrais , il est vrai , me 
conformer au point de vue qui établit un rapport d'a- 
nalogie intentionnelle entre les cinq livres de la Loi et les 
cinq séries supposées de révélations du Seigneur. Il me' 
parait impossible, eu égard aux idées régnantes aux- pre- 
miers jours de l'Église et dont l'œuvre elle-même de Mat- 
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thieu est une preuve , qu'un apôtre ait voulu jeter les bases 
d'un nouveau Testament écrit parallèlement à l'ancien» Que 
Papias ait divisé en cinq livres son. Exégésis des Logia du 
Seigneur, cela prouve d'autant moins en faveur de la divi- 
sion en cinq séries du recueil de Matthieu que nous savons 
par Papias lui-même qu'il n'a pas pris ce recueil pour base 
de son travail. Ce qui plaide plus fortement à mon avis 
pour la division proposée, c'est que cinq fois seulement 
les grands Discours de Jésus se terminent dans le premier 
évangile par cette formule remarquable que nous regardons 
tous à juste titre comme un indice d'une collection, primi- 
tive et indépendante, de paroles du Seigneur : xal èrévsToSre 
iréliirsv 6 'Jiyfoôç xre. On a dès lors le droit de se deman- 
der pourquoi nous devrions supposer plus de séries distin- 
des que cette formule ne se rencontre de fois. 

Cependant qu'il me soit permis de dire qu'à mon sens 
cet argument est plus spécieux que réel. Si , comme nous 
le croyons démontré , l'évangéliste canonique a composé un 
livre en combinant l'œuvre purement didactique de Matthieu 
avec les récits anecdotiques de Marc, il a pu fort bien arri- 
ver que le* fait lui-même de cette combinaison l'ait porté à 
supprimer parfois cette formule particulière. Tel a du être 
le cas, par exemple, quand il a pu penser qu'un événe- 
ment coïncidait exactement et sans interruption avec le 
prononcé d'un discours , et c'est précisément ce qui a lieu 
XII, 46, où le discours apologétique et auti-pharisaïque 
qui précède, lequel a son parallèle incomplet Marc 111, 
23 — ^29, se présente comme immédiatement annexé à 
l'incident des parents du Seigneur venant le chercher au 
milieu de la foule. Aussi la formule habituelle est-elle ici 
changée en un 'Eu dh jxùtoô XaXoô)no<: wç s^iotç , q"î ^^ ®st 
l'équivalent. Ceci admis, on comprendra sans peine qu'au 
chap. XXIII qui contient un groupe de Logia adressés 
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principalement aux ennemis du Christ et qui parconséquent ne 
pourrait faire un même corps avec les Logia eschatologiqu^ 
des chap. XXIV et XXV adressés aux disciples, Tévangéliste ca* 
nonique n'ait pas séparé les deux groupes par un xal èyésteto xre., 
?û qu'il considérait comme se suivant sans interruption les 
menaces contre le pbarisaîsme incrédule et les enseigne- 
ments de Jésus sur la fin des temps. En revanche ce groupe 
de Logia du çhap. XXIII a une ouverture spéciale tôtê s 
'Irjiroôç iXâXrjire roiç dxÀotç xre. V. !• Si doflc Cette observatiou 
n'a pas autant de force qu'on serait tenté de lui en attribuer 
au premier abord, nous ne pouvons que nons en- tenir au 
fait matériel et immédiat lûi*méme , savoir que dans le 
premier évangile, tel qu'il est sous nos yeux, il y a sept 
grands groupes de Logia , incorporés dans des récits anecdoti- 
ques empruntés à d'autres sources, et qu'il n'est pas diffi* 
cile — • du moins à notre avis et l'on verra au chap. III 
s'il est suffisamment motivé — de désigner l'unité, l'idée 
centrale autour de laquelle tourne chacun de ces sept grou- 
pes. J'ajoute que ce chififre sept s'offrait aisément à l'esprit 
d'un apôtre juif pour grouper ses réminiscences. L'Apoca- 
lypse nous montre un phénomène tout semblable, et les 
sept paraboles du cbap. XIII de noire évangile (celle du Se- 
meur provient^duPrôto-Marc), les sept démons de XII, 45, 
les sept malédictions du chap. XXill , les sept fois septante 
pardons de XVIII , 21*--22 , peut-être même les sept de- 
mandes de l'Oraison Dominicale (VI, 9 — 13) prouvent dans 
tous les cas que ce chiffre était une f^rme fréquente de la 
pensée de l'écrivain. 

Du reste j'abandonne volontiers cette question de détail 
au jugement des personnes compétentes , ne demandant pas 
mieux que d'être rectifié sur ce point comme sur tous les 
autres où je pourrais avoir tort. Je puis me rendre ce 
témoignage d'avoir été guidé dans ce travail par l'amour 
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pur de la Térilé et aussi — ce qui au fond revient au 
même — par i'amour sincère de cet être unique dont les 
paroles dureront plus que le ciel et la terre , dont Tineffable 
et mystérieuse beauté spirituelle excite à la fois le saint 
enthousiasme et la sainte recherche. C'est pourquoi , autant 
je suis disposé à accueillir les objections sérieuses, déno- 
tant une étude sérieuse elle-même, qui pourront être avan- 
cées contre les résultats de ce mien travail, autant je suis 
décidé à n'avoir aucun égard à celles qui proviennent du 
zèle dépourvu de connaissance, et j'avertis d'avance que ce 
ne sont ni les gros mots ni les accusations d'impiété qui 
parviendront à me prouver que j'ai tort. 

A. RéVILLE. 
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L'ÉVANGILE SELON S* MATTHIEU. 
Sommaire : § 1. du premier évangile en général. — § 2. 

STYLE. § 3. BUT. — § 4. DICHOTOMIE d'aPRÈS HILGENFELD. 

§ 5. citations de l'ancien testament. — § 6. AUTHENTICITÉ. 



% \. Du premier Évangile en général. 

Le livre qui ouvre la série des écrits canoniques du Nouveau 
Testament est un des monunoents les plus remarquables et les 
plus importans du christianisme originel. C'est une des sources 
principales où l'Église des temps ultérieurs a régulièrement puisé 
la connaissance du Sauveur, de son histoire et de sa parole. 
Surtout comme témoin de la parole du Seigneur Jésus , ce livre 
réclame l'étude la plus attentive et la plus scrupuleuse de notre 
part. Si la critique moderne a souvent révoq^ué en doute Texac- 
titude et la crédibilité absolues de quelques unes de ses parties 
porement narratives, elle a toujours reconnu, même par ses or- 
ganes les plus négatifs, le caractère d'authenticité et de fraî- 
cheur native, qui distingue à un si haut degré les discours de 
JÉSUS qui y sont contenus. Le sentiment populaire dans l'Église 
l'avait instinctivement devancée. On peut remarquer qu'en géné- 
ral, et là où des parallèles rendraient le contraire possible, lés 
sentences et les paraboles du Fils de l'Homme sont reproduites 

1 
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de préférence sous la forme qu'elles ont dans le premier évangile 
fp. ex V, 3; VI, 9 suiv. ; XIII, 31— 33 etc.): comme si la con- 
science chrétienne y avait trouvé dès Torigi ne l'expression la plus 
adéquate à son idéal et la plus digne de Celui qui avait des 
paroles de vie éternelle. Il y a, dans ce fait que nous nous 
bornons à signaler, un témoignage immédiat et spontané, d'une 
haute valeur, et de là un double enseignement que nous for- 
mulerons ainsi : en premier lieu , il est évident qu'aucun tra- 
vail critique sur la composition de cet évangile , quels qu'en soient 
les résultats, ne saurait lui enlever ce privilège, qui réside dans 
son contenu même, indépendamment de toute circonstance ex- 
térieure; — en second lien, il est non moins évident qu'aucune 
recherche critique ne saurait être plus captivante et plus instruc- 
tive qu'une étude portant sur la manière dont un tel livre s'est 
trouvé rédigé. 

Ainsi se fondent, selon nous, et l'importance de ce travail^ 
et la parfaite tranquillité d'esprit avec laquelle le Chrétien peut 
s*y livrer. Passons sur-le-champ aux questions que soulève le 
premier évangile et aux problèmes qu'il pose à la solution de la 
science. 

S ^- s^yi^' 

Et d'abord avons-nous en lui un livre sorti d'une même main, 
d'une même rédaction se poursuivant depuis le commencement 
jusqu'à la fin et imprimant à l'ensemble son cachet particulier, 
au moins quant à la forme? Ou bien, coâime c'est le cas de 
quelques livres bibliques, se composerait-il simplement de frag- 
ments juxtaposés , d'origine diverse et purement annexés les uns 
aux autres t 

Quelques remarques sur le style nons autorisent à nous dé- 
cider pour la première supposition (1). 

Ainsi , dès la première ligne , nous rencontrons une expres- 
sion , oiàç JaoeJ, que Ton peut considérer comme distinguant le 

(1) Comp. Reuss, Gesek. der heU. Schr^i N. T. § 193. ^ Scholten, J&t- 
iiteÂe Inleiding toi de Sehrift, des K T. , p. 5. — Credner , Einleti. I , § 
37. — Spécialement Qersdorf , Beitràge zur S^acickaracterisiik der Schriji- 
iteller des N, T. Leipzig, 1816. 
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premier évangile. Chez Marc et Luc elle est très-rare , tandis 
qu'elle se retrouve chez Matthieu I, 20; IX, 27; XII.23;Xy, 

22; XX, 30, 31; XXI, 9, 45. 

De raéme la tournure particulière Taûra êk aùroô èv^foiûévroi: , 
iSob (I, 30j se reproduit nombre de fols; îl,l, roôèk'li^oSrev^ 

VT^^éyroç -— iâoô,^ II, 13, *Ayaxafprj<ràvTù^v âkaàràh,iâov, II, 49, Tekeonlj' 
irtxitroç âè roo ^Hpéâoo , lÔoù. IX, 1 8, TaéJra alnoô lakouvroq adrotç, iâoù. IX; 
32, AircSy âè iSepxofiénûu, lèoù, XII, 4^,'BTf âk aùroô Xalouuroç rotç dxlotç , 
^oô. XVII, 5, Tn aèraÔ ÀaXoôvroç, lôoô. XXVI, 47, ifar ^« «ôro5 ^a- 
ao0:^oç, Idoù, XXVIII, 11, DofitoofjLévwv âk abviSv, iâoô. Le mOi lâoô SC 

rencontre, à la vérité, très-souvent dftns le Nouveau Testament, 
mais nulle part, excepté Luc XXII, 47, kl ne suit le génitif 
absolu. Cette tournure est donc ui>e des marques caractéristiques 
du style du premier évangile. Du reste on peut y coitipter 63 

i^ob ou xol iâoô. 

Une tournure de phrase analogue IL 9, Oi âè âxaù^avreç roo pa- 
trtÀéwç êitofisuâig^av, xai îâob , donne licu à une observation du 
même genre. Nous la voyons en effet se répéter: VIII, 

32, 01 âè HiMifTSç àie^Xâov sk ^v âyikrjv tOv ftdpte», nat iâoô. Voy. 

aussi ibid. 33 , 34. De plus XXVI , 50 , 51 : Tôtê npotrek- 

mvreç èTcéfioÀou ràç ;^e>aç inl ràv ^I^oùv-^xcâ iâoô. XXVIIl, 8, 9, Kcd 
êSeX^ôffot raxh ànb roo pyvjfuùnf -^ tuû iâoô (I). ibid, 49, 20, Hopso- 
^é»^6ç fiaâijTBÔ^aTt — ^omr^OwTtç -^ âcâdinovreç — xtâ iâoô. Il n'y a pas, 

dans tout le Nouveau Tastameot , de tournure semblable. On 
peut alléguer encore eet emploi de xal iâob avec le singulier pré- 
cédent s m, 46, 17, KtàpanTt9^$k à lijirooç à^éfir^ -- xal iâoô. Comp. 
IX, 4-2, 49—20; XII, 9-10; XV, 21-22; XIX, 45—46; 

XXVII, 50—51. On ne peut citer comme parallèles que Luc Vil, 
36—37; XIX, 4—2; Act. VIII, 27, Enfin le premier évangile 
présente encore cette construction qui lui est également propre: 

Vni, 1—2, Karafiànt âè abrîp^'^xoloùâTi&œf^xaliâoù. Comp. ibid. 
23, 24, Km ifi^âm abrîp ~ ^xokoùûyi^rtaf'-x^Jtiâoù, ibid. 26, 29, Ka\ 
èkêévri nèrip '^ àfjHjyr^aw aùr^ -^ xai iâoô. XX VIII, 4, T^ ém^wffxoô<ni — 
^X4e — xat iâoô^ 

L'expression xav' ^ap est également spéciale à cet évangile et 
se retrouve II, 12, 43, 19, 22; XXVll , 19. 

(1) Les pfemiers mots du v. 9, 'Ûç âk inopsôovro xrs,, qui forment une 
Yraie tautologie, sont condamnés par la critique du texte d'après les plus 
anciens manuscrits. 
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Aitr^p^k — ài^ Too Snvoo^ I, 84, Dous Offre encore une con- 
struction exclusivement propre au premier évangile , qui lie tou- 
jours le régime avec ce verbe par àvà suivi de Tarticle. Comp. 
XIY, 2; XXVII, 64; XXVIII, 7, tandis que tous les autres 
écrivains du Nouveau Testament construisent avec ^x sans article . 

Oôrmç ^v^ I, 48. Habituellement dans le premier évangile odro»^ 
oJt«t est avant le verbe. Comp. II, 5; lïl, 45; V, 12, 46 ; 
yi, 9, 30; VU, 12, 17; XI, 26; XH , 40-45 ; XIH, 40, 
49, etc. Il est remarquable qu*à part XIX, 12, les rares ex- 
ceptions que l'on peut signaler sont suspectées par la critique 
du texte. Ainsi V, 19, oStw est à effacer d'après le Cod. D, de même 
que IX, 33, et XXIV, 46 (D et aL). XIX, 8, oStw a élé trans- 
posé pour l'euphonie. Voyez Gersdorf, liv. cit. p. 68. Sur ce 
point on ne peut obsei*ver aucune règle chez Luc ni chez Jean, 
qui placent ce mot tantôt avant, tantôt après le verbe. 

Nous ferons une remarque analogue suri, 24, '^jw^iycrav i&çff/>o<r- 

éraSeu aùrÇi ô Srr^Xbç. Comp. VI , 2; XX, 5; XXI, 6; XXVI, 

«9; XXVIII, 15. Nulle part dans le Nouveau Testament on ne 

retrouve noê^aat éç, é4raÙT<aç, xaSé^. Luc met nocsTv éfiotatç. 

Une forme très-fréquente dans le premier évangile se rencon- 
tre encore II, 1, Mfyot — napeyéiMmo — Hyoneç. Comp. II, 20 : 
àfyêÀaç — çai&wrae — Ifywv, III, 4, napa:jr{)ftT€U*Jwéanm^ — xjjfiôinrtav — xa2 
^«v. m, \ 7, et XVII, 5 : f «vij - ÀfytnMFo. VHI, 5, npocijXâev aùr^ éxa-- 
r&rcapxoç napaxaJimv alnbv xtû lêjriov. IX, 18, 'Apx^^ «5: iXMv npo^ê* 
xùuec aàr^ Xfyunf. XITI, 36, et XIV, 1 5, Ilpoa^X&ov adrf oî fia^rtd ^- 
Ifyovriç. XV, 4, Upoffipxwrat — y/w/t^ttarcTç — i^ovrtc CtC. Au con- 
traire Marc I, 40; Luc VII, 6; VIH, 49; XV, 6; XIX, 46, 
etc. ajoutent régulièrement nèrip ou aôro&ir. Cette observation ac- 
quiert un nouveau poids du fait que, XIX, 3, et XXVI, 47, la 
critique du texte d'après Mill, Griesbach et Tischendorf, 
fondés sur les meilleures autorités , a rejeté odr^ comme un ir- 
reptitium. La seule exception serait XXI, 1. 

n, 2, <o/e(re^âf avec l'infinitif aoriste est très-fréquent dans notre 
évangile. Comp. V, 17; VIII, 29; IX, 43/ X, 34, 35; XVHI, 
44 ; XX, 28; XXIV, 1 ; XXVHI, 4. Le troisième évangile présente 
la même particularité, Marc très-rarement, Jean, qui ordinai- 
rement construit avec Tva, deux fois seulement IV, 7, 15; Paul 
enfin deux fois également II Thess, I, 10; I Tim. I, 45. 

II , 7, Târs se lit 90 fois dans le premier évangile. Dans le 
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reste du Nouveau Testament il n'apparait que 68 fois , dont 6 
dans Marc et 4i dans Luc. 

II , 8, cette tournure ifa^ véfi^aç '^ etne et celte autre nopeu^h^reç 

— êÇeTaurare caractérisent également l'évangile de Matthieu. Comp. 
pour la première XI, 2, 3; XIV, 10; XXII, 7; pour la se- 
conde IX, 13; XI, 4; XVII, 27; XXI, 6; XXII, 15; XXV, 
<6; XXVI, 44; XXVII, 66; XXVIII, 7, 19. La seule excep- 
tion pour la première serait Âct. XX, 17; pour la seconde Marc 
XYI, 10, 15. et quelques exemples dans Luc et I Pierre. 

II, 10, ^éâpa revient très-fréquemment dans le premier évan- 
gile. Ainsi èhi^^yinayf a^ààpa XVïï , 23; XVIIt, 31; XXVI. 22; 
èÇeick^ocovro a<p6àpa XIX, 25; éfo^i^û^^av cfôdpa XVII, 6; XXVII, 

24. Ce mot est toujours après le verbe. Hors du premier évangile 
il ne se rencontre que Marc XVI, 4; Luc XVIII, 23; Act. VI, 
7; Apoc. XVI, 21. 

n, 12, 'Avex^pi^oM. Ce verbe ne se lit qu'une fois dans Marc 
III, 7; une fois dans Jean VI, 15, et deux fois dans les Ac- 
tes XXIII, 19; XXVI, 31. Le premier évangile le contient dix 

fois, II, 12, 13, 14. 22; IV, 12; IX, 24; XII, 15; XIV, 13; 

XY, 21; XXVII, 5. Quand ce verbe a un régime, il le gou- 
verne avec eiç. Marc, au passage cité, met Ttpéç. Luc emploie 
exclusivement dmtrcpé^sty. 



Rendons plus objectif encore ce résultat de nos observations 
au moyen des paraliélismes suivants : 



I, 24. 

Ateyep^lç âh Ô 'Iwai^^ dTsà 
Toô ÔTtvou èitohyr&f éç itpoifé* 
raJ^sv aLrtp 6 àjryeXoç xopùfo 
xcLc TtapéXaps rrjv yornâa olùtou. 



XXVm, 15. 
0! âk Àapâvreç rà dp/ôpta 

âtef7ifi£(TÛ7i ô kôyoç outoç xre. 



n, 10—12. 
'fâàvreç — ê^àpT^av '—' xat 
èld'ôvTeç — ttôov — xar Tteaôvreç 
TtpoffexùyTjtrav abrtp — xat XP^" 
fiariaûévreç — àvex(op7^<rav. 



XXVII, 27-30. 
— TzapaXapâyreç trovi^yayov — 
xac ixâôtraifTeç — Tcepeéi^T^xav — 
xal TtÀéÇavreç — inéârjxav — xal 
YOvimtT^cavTSÇ — èviTtat^oy — 
xat èfi7rrô<rayTsç "^ eXapov, 



n, 22-23. 
*Axoôaaç 0$ 5Ti*ApxéXaoç fia' 



rV, 12—16. 
'Axoùeaç âh à 'li^oûç Sriloh 



l'évangile SBLON ^. MATTHICir. 



trtXevec iTcl r^^* looâatàç — dve- 
^wfl7j<rep eiç rà fié/n^ t^ç FaXc- 
Xauaç. Kal èX^ù»f xar^xy^trev bIç 
jtoXev Xsyofjérqv Na^apèâ, Btcûiç 
TtXsjpwûj To fiïjâhf âtà rdiv icpo* 
fijTwv ^ &rt NaÇutpaioç xXi^âi^'-' 



rijv raXiXmav, Kal xaraXncdfv 
TTjy Na^apèâ, êXâwy xar^zi^ev 
elç Kanepuaovfi — ^Tva nXi^ptgM- 
^i rb Prjjûkv âcà ^Hcaho t<^ù 
•npo^Too XéyovToç' F^ Zafiou^ 
Xtbv XTS, 



Comp. Marc I, 14. 



V. 17. 



Mi^ voftûnjre Su ^X^Oït xara- 
Xûaae ràv véfiov fj robç icpo^- 
raç 'oàx ^Xâov xaroMjffac, àXXà 
nXyjpiôaat, 



X, 84. 

Xkà/ sipijviiv inl njv y^ -oùx fjÀ'^ 
ôov fiaXgtv sipijvïiv^ àXXà iu£- 
Xaepav, 



Comp. Luc. XII, 51. 

On peut dresser également le parallélisme entre XXVI, 67, et 
XXVIII, 16-17. Comp. Marc XIV, 64'>— 65»». 

Il n'échappera pas au lecteur attentif que nos remarques aboutis- 
sent à couvrir, pour ainsi dire, les passages l'un par Tautre. Le pas- 
sage À étant donné , il est facile de le rattacher au passage B 
par un trait de ressemblance , et B , à son tour , étendra ses 
ramifications par d'autres points de contact avec un grand^ nom- 
bre d'autres passages. Ainsi V, 17, et X, 34, rappellent l'habitude 
que nous avons relevée chez l'auteur de lier ipxe<r^ai avec ud 
verbe à l'infinitif aoriste et par VIII, 29, par exemple, se rami- 
fient avec les passages les plus caractéristiques. De même XXVII, 
27—30 , qui dénote une si grande analogie de construction avec 
I[, 10—12, se rattache par là aux nombreux passages où se 
rencontre le verbe àifaxtapecv; ceux-ci, par II, 13, aux endroits 
plus nombreux encore que caractérisent un iâou, un xar' i^yaip, 
ou la tournure i/ep^sk napéXafie etc. etc. 



Nous sommes donc en droit d'aflirmer Tunité de rédaction du 
premier évangile. Il présente au lecteur un style très-individuel , 
très- facile à caractériser et dont les coniextures favorites enla- 
cent le livre entier d'un réseau évidemment tendu par une même 
main. Il est bien entendu que ce premier résultat de notre cri- 
tique ne pré,(ijige absolument rien sur la diversité des sources 
^^l^quelles le rédacteur est redevable de la matière de $an ré- 
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ett. Ce qui est seulemefi't bien eertaio , c'est que toutes les par- 
ties do (ivre se relient tes unes aux autres par une indéniable 
parenté de forme. Nous pouvons aussi appliquer sar-le-chanop 
nos observations à la Question, quelquefois soulevée dans un 
intérêt dogmatique, de l'authenticité des deux premiers chapitres. 
Ils portent évidemment Tempreinte exacte du même moule litté- 
raire d'où sont sortis tous les autres. Il en résulte é^çalement 
que, si des critères interaes ou des raisons historiques nous 
amenatent plus tard à supposer que notre évangile actuel a com- 
biné des éléments empruntés à des sources hétérogènes , nous 
ne pourrions guère compter sur des différences de style et de 
grammaire pour les distinguer les uns des autres. 

Pour en finir avec la caractéristique littéraire du premier évan- 
gîte, notons encore plusieurs traits qui confirment ce que nous 
venons de dire. Ainsi l'expression i fiamliùi tav obpam)^, à par- 
tir de III, â, est répétée 32 fois dans toutes les parties do 
réeit, qu*H s'agisse de discours ou de faits. Elle est incon- 
nue chez Marc et chez Luc. — '0 leari^p 6 iv roiç oùpavolç ou où- 

fiâycoç se lit 22 fois et ne se retrouve ailleurs que Marc ÎI, $5. — 
Vva xÀi^ptaâ^ rà firjêku OU roùvo 8Xoy âk yfyovtv &a. ... annonce régu- 
lièrement, et dans cet évangile seul, l'application d'un passage 
des prophètes. D'ailleurs ces applications sont nombreuses et 
nous devrons y revenir. — Le premier évangile est enfin le 
seul qui emploie les expressions suivantes : 

/uxioxra, fitaXaxdç , IV, 83; IX, 35; X, 4 ; XI, 8. 

/la^Tirtùtaf ^ endoctriner, eneeigner, XIIl, 62; XXVII, 57; 

XX Vm, 19. 
âêaràCscu, douter, XIV, 31; XXVIII, il. 
ô icovtjpbç, le malin , le diable , V, 37 , 39 ; VI , 43 ; XIH , 49, 38. 
irtiwïiUfa T»3 «towç, xni, 40, 49; XXIV, 3; XXVIII , 30. 
iâPtnol V, 47 ; VI , 7. 

^ofiifioùÀtauXapLfidnn^ {Chez Marcww«y) XII, 14; XXII , 15; XXVII, 
4,7; XXVIII , 1« , etc. 

§ 3 But. 

L'unité de rédaction une fois constatée, nous devo4is noi^s 
ieaiAndftr quel 2i été hè but du rédacteur. 
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La question n'est pas si simple qu'elle le parait au premier 
abord. Sans doute le premier évangile veut être une histoire , mais 
il s'agit de savoir si l'histoire a été l'intérêt premier qui en a 
inspiré la rédaction, ou si nous ne devons pas le regarder comme 
dominé par un intérêt dogmatique ou polémique. Ainsi , le qua« 
trième évangile nous fournit la preuve de fait qu'un écrit peut 
être historique par la forme et dogmatique par le but. C'est 
un livre qui raconte, non pour raconter, mais pour démontrer. 
On a pu, à bon droit selon nous» et sans qu'il en résulte une 
atteinte foncière à la crédibilité du récit, signaler dans le livre des 
Actes une tendance autre que le désir pur et simple de retracer 
uniquement ce qui s'est passé. 

Quand Scholten {Krit. Inleid. p. 43) dit que cet évangile dé- 
veloppe principalement l'idée du christianisme comme royaume 
des cietiXi il a soin de limiter cette assertion à cet'évangile 
«dégagé de ses fragments plus modernes" {onidaan van zyne 
latere bestanddeelen). Circonscrit de cette manière, ce poiot 
de vue se confondra par la suite avec le nôtre. Mais à Theure 
présente il nous faut une explication qui recouvre tout le livre actuel. 

Faut-il la chercher dans un intérêt dogmatique se rattachant 
aux luttes dont l'Église primitive fut le théâtre, par exemple à 
la plus importante et à la plus connue , la lutte entre le Ju- 
dseo-christiaoisme et le Paulinisme? Fàut*il avec Schwegler 
{Naeh-apost. Zeitalter^ I, p. 90 et suiv.) le considérer comoie 
inspiré par un judseo-christianisme ébionitique , ce qui ferait du 
premier évangile l'antithèse complète du troisième et ce qui le 
constituerait à l'état de livre dogmatique bien plutôt qu'à l'état 
d'histoire ? 

Nous avons de la peine à comprendre comment un point de 
vue aussi exagéré a pu être un instant soutenu. Sans doute il 
ne manque pas dans le premier évangile de passages difficiles 
à concilier ayec les théories pauliniennes. Mais, outre qu'on en 
pourrait également citer dans le troisième (p. ex Luc II, 22, 
23; XV, 31; XVI, 17; XXII, 30 etc.), il suffit d'une lecture 
quelque peu attentive pour s'assurer que le premier évangile, 
dans son ensemble actuel , mb peut pas avoir été inspiré par 
un INTÉRÊT OE PARTI jud^o-chrétien en conflit direct avec le 
paulinisme (1). 

(l) Comp. Scholten, Krit. IiMd. p. 14 et soiv. — Reoss, HùMre de 
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Relèvera*t-oD en faveur de la thèse opposée les déclarations du 
Seigneur sur la valeur permanente de la Loi (Y , 47--20)? Nous 
opposerons les passages XV, 16— 20 , XXII, 37— 40; XXIII, 23, 
où toute valeur religieuse et morale de Thomme est ramenée à 
une mesure exclusivement religieuse et morale elle même; et 
le passage XIX, 8, oii il est textuellement parlé d*une ac- 
commodation de la Loi à la dureté du cœur. — S'appuiera- 
t-on sur le sens possible de la défence de donner les choses 
saintes aux chiens (VII, 6), c*est-à-dire aux Payens , sur l'ordre 
intimé aux Douze de ne pas aller vers les Gentils ni vers les 
Samaritains (X, 5, comp. XV, 24), sur la promesse de laPa- 
rousie devant survenir même avant que tout Israël soit évangé- 
lise (X , 23) , pour attribuer à notre évangile une tendance par- 
ticulariste opposée à l'universalisme paulinien? Nous répondrons 
par des citations plus nombreuses et plus concluantes. C'est 
dans cet évangile que Ton voit le Messie naissant (II, 1—18) 
salué par des hommages payens et persécuté par le gou* 
vernement national. C'e^st dans ce livre que l'on voit Jean 
Baptiste réduire à néant la valeur devant Dieu de la descen* 
dauce d'Abraham (in, 9), Jésus prédire en termes exprès 
rexclusion méritée d'Israël des joies du royaume (VIII, 10—12) 
et promettre aux ouvriers de la dernière heure le même salaire 
qu'aux premiers engagés (XX, 1—16). D'ailleurs comment est-il 
possible d'attribuer le particularisme juif à un livre qui con- 
tient une parabole où la parole de Jésus est assimilée à une 
semence que l'on répand sur un champ, et dont l'explication 
commence par ces mots : le champ , c'est le monde (XXIII , 38) 7 
Que conclure encore, au point de vue d'une tendance ébioni- 
tique , du fait que la généalogie de Jésus n'est dressée que jus- 
qu'à Abraham, Jorsgue (XXn, 43) le titre lui-même de Fils de 
David est rabaissé devant le titre spirituel de Fils de Dieu ? 
Qu'importe le silence gardé sur la mission des 70 , lorsque (XXVIII, 
19) les apôtres reçoivent l'ordre de prêcher à toutes les nations? 
Quelle conséquence auraient, au même point de vue, les dures 
paroles que Jésus oppose d'abord aux supplications de la Cana- 
néenne, quand toute la péricope a pour résultat de montrer 
une victoire de la Foi sur la Loi? Que signiflerait la supposi- 

la Théologie apostolique, II, 617 et suiv. Geèch. d. ïïeiL Sçhrifl, N. T. 
i 194. 
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tion d*une observance ri^çoureuse du sabbat fXXIV , 20) , lorsque 
(Xl[, 1-^13) JÉSUS et ses apôtres donnent Texempie du contrairef 
En admettant que Pierre soit appelé X, 3, le premier des apô- 
tres, et XVf, n, \e rocher de TEglise, les déclarations conte* 
noôs XVI, 23, XVItl, 4—5, XX, 25—28, s'opposent à toutes 
les conséquences que rébionitisme ou le catholicisme-romain 
pourraient en tirer. Si Tévangéliste taxe de fausseté les tétnoins 
qui déposent contre Jésus (XXVI, 6f j , quoique nous sachions 
d'ailleurs qu'ils pouvaient être de très-bonne foi (Comp. Jean 
II, 49), il est peut-être inexact comme historien, mais non 
certainement judaeo-chrétien de parti pris : car dans ce cas il 
se fût gardé d'enregistrer les passages ob Jésus se proclame 
plus grand que le sabbat et le temple (XII, 6, 8). Quant à 
l'eschatologie , dont les couleurs sont plus judaïsantes sans doute 
Matth. XXIV que Luc XXI, ce n*est pas un critère réel dans la 
question. Paul lui même (I Cor. XV, 51^-^2, et surtout 1 Thessal. 
IV, U—V, 3; 2 Thessal. II, 1—12) nous montre combien peu, 
dans les premiers temps de l'Église au moins, l'eschatologie fut 
un terrain disputé par les deux partis. Enfin si le premier évan- 
gile avait été écrit sous l'impulsion d'une tendance anti-pauiioi- 
enne et avec l'intention de faire la guerre au paulinisme, serait«ii 
un instant concevable qu'il eût contribué à propager des sentences 
de JÉSUS qui constituent, à vraimentdire, le germe d'où le pauli- 
nisme tout entier est sorti: par exemple, les comparaisons du drap 
neuf et du via nouveau (IX, 16—17) , la citation réitérée d'Osée VI, 
6, sur rinfériorité du sacrifie» par rapport à la piété (IX, 43; XU, 
7) . les antithèses du Sermon de la Montagne il a été dit^ mais 
Mo i je foous dis (i ) , l'afiirmation que Jean Baptiste , plus pe- 
tit que le moindre membre du Royaume, est pourtant le plus 
grand des pmpbètes et marque la fin de l'ère de la Loi (XI, 

(1) On a objecté que Jésus, dans ces antithèses, avait moins en vna 
les prescriptions légales elles-mêmes que leur transformation traditionnelle, 
qu'il parlait moins de la Loi que de la jurisprudence établie. Mais, sans 
aller au fond de l'objection et en observant qu'en tout cas V, 27 et 38 
ont trait à des textes positif de la Loi, il est évident que la conscience 
des auditeurs ne faisait pas cette distinction. Le &it est d'ailleurs qu'au- 
cun code ne se passe de jurisprudence, aucune morale écrite de caanâ- 
tiqjie, et qnaiid la tradition les protège également, s'en prendre à l'uiie 
est s'en prendre à l'autre. 
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^^ — 43}, les déclarations du Seigneur sur l'effet rédempteur de 
sa mort (XX, 28, comp. XXVI, 26-28), enfin les nombreux 
passages stipulant le caractère purement éthique des conditions 
da salut, sans qu'on en puisse alléguer un seul qui le fasse 
dépendre de conditions extérieures ou arbitraires. 

Il est donc de toute évidence que nous ne pouvons pas cher*- 
clier le fil conducteur qui a guidé la pensée de l'écrivain, lors- 
qu'il rédigeait son livre , dans un intérêt de parti jud9eo-etiPé« 
tien. Cette évidence est enfin reconnue par les adhérents mâi»es 
de l'école qui a quelque temps soutenu la thèse op|)osée. KosUin 
[Der Vrsprung uni die Composition der Synopt. Evang. 483&) 
Ta abandonnée. Baur {Dos Christenthum tmd die Chrisû. 
Kirche der drei ersten Jahrhund. 4853, p. 24) semble en 
avoir fait autant. Hilgenfeld (Die Evangelien nack ikrer J?ni* 
stehung und geschiehtl. BedetUung, 1854, p. lOSetsuiv.} aeftt 
précisément trouver, dans les déclarations uni versai istes qui parsè^ 
ment le premier évangile, l'un de ses deux grands critères pour 
proposer une dichotomie que nous aurons bientôt lieu d'ap- 
précier. 

Une réponse plus plausible à la question posée et qui a réuni 
plus généralement les suffrages des critiques (i), est celle qc» 
Credner formule ainsi (Einleit, I, § 36) : Démontrer aux Jmf$ 
convertis que Jésus crucifié et ressuscité des morts est ré* 
ellement le Messie attendu. Le but de Tévangéliste serait doRC 
avant tout apologétique. 

Il faut le reconnaître : cette opinion s'appuie sur be^coup de 
phénomènes particuliers à cet évangile, et nous devrons néces- 
sairement lui faire une place légitime dans notre propre réponse. 
Mais plusieurs considérations s'opposent à ce que nous nous y 
rangions entièrement. Ce point de vue ne recouvre pas le livre 
tout entier et ne rend compte que d'une partie de son contenu. 
Sans doute les citations des prophètes , qui y sont fréquemment 

(1) Hng {Mnîeit, Part. II , p. 8) et Meyer (Cmm. ub, MaHh, 2»« édHion) 
ont adopté essentiellement le même point de vue. Dans la quatrième Mî- 
tion de son Commentaire , p. 20 , celui-ci maintient cette opinion , au point 
de prétendre qae la chronologie et l'histoire sont subordonnées à l'apolo- 
gie. Sans nier ce demwr lacieur, }e crois que le viii rap{>^rt œt invcorn^* 
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invoqués, s'expliquent très-naturellement dans cette hypothèse. 
Mais n'oublions pas qu'après tout ces citations sont loin d'être 
continuelles. Il y a des chapitres tout entiers qui n'en présen- 
tent aucune et dont le contenu cependant aurait dû à chaque 
instant y donner lieu , si telle avait été la préoccupation coq- 
stante de Técrivain. On s'en persuadera surtout quand on verra 
avec quelle ingénuité, pour ne pas dire avec quel arbitraire, 
l'auteur trouve des accomplissements là où il y a tout au plus 
analogie d'idées ou de mots. Qu'on se reporte seulement au Dia- 
logue avec Tryphon de Justin Martyr , et l'on verra combien de 
rapprochements faciles à saisir entre la lettre de l'Ancien Tes- 
tament et les faits évangéliques l'auteur a négligés en pure perte, 
si tel a été son but principal. En revanche il y a des fragments 
tout entiers de son livre dont l'intérêt est nul en dehors de Tin- 
térét chrétien historique proprement dit: par exemple» les dis- 
cours de JÉSUS, plus longs et plus détaillés dans cet évangile 
que dans aucun autre. Une grande partie du livre est didactique 
et nullement polémique. L'on pourrait citer en masse les faits 
et les détails qui , par eux-mêmes , ne fournissent à l'apologëte 
aucun argument, soit défensif, soit offensif. EnOn un évangile, 
écrit uniquement en vue de la controverse judaïque, n'aurait 
pas mentionné, sans les expliquer autrement, les doutes de Jean 
Baptiste (XI, 2—14), les calomnies des Pharisiens (IX, 34), les 
prédictions concernant la ruine de l'état juif (XXIV], ni , sans 
la réfuter plus péremptoirement, la tradition juive touchant la 
résurrection \de Jésus (XXVnii 15). 

Une tendance spécifiquement dogmatique écartée et le but 
apologétique ne rendant compte que d'une partie du livre , il 
reste que le point de vue historique à été, en tout pre- 
mier lieu , celui de l'évangéliste. Comme son livre ^ après tout, 
est tme histoire, il faudra des indices bien clairs pour nous 
forcer à lui attribuer un autre but premier que celui-ci : Ra- 
conter ce qu'il savait de l'histoire de Jésus. D'omission prémé- 
ditée, il n'y en a pas trace, et c'est une échappatoire dont on a 
énormément abusé que Thypothèse d'omissions volontaires chez 
nos historiens évangéliques. D'avance il serait absurde de taxer 
d'un silence prémédité un écrivain qui enregistre des faits ou 
des sentences to«t-à-fait analogues, au risque de se répéter |p. 



LEVAN6ILE SELON ST. MATTHIEU. 13 

ex. la ^uérison de deux aveugles IX , 27*-30 , comp. XX, S9— 
34; d'un démoniaque muet IX, 32—34, comp. XU, SS— -24; la 
demande d'un signe miraculeux XII, 38—42, comp. XVI, <— 4; 
les sentences sur le scandale V, 29—30, comp. XVIII, 8—9; 
sur le divorce V, 32, comp. XIX, 9; les deux multiplica- 
tions des pains XIV, 43—21, et XV, 32—39 etc.). Si le pre- 
mier évangéliste avait jugé à propos de déclarer, comme le 
troisième, dans quel but il écrivait, il se serait certainement 
cru en droit d^annoncer comme lui un récit complet {^àtrcy Luc 
I» 3), complet du moins autant qu'il lui était possible de le faire. 
Aarait-il pu dire également xai^cÇÇç, par ordre? 

Sans doute: car Tauteur a si bien voulu écrire une histoire 
suivie et liée dans toutes ses parties qu'une des particularités 
distiuctives de son livre, que nous n'avons pas encore relevée, 
parcequ'elle est ici surtout digne d'attention , consiste dans la 
fréquence, disons mieux,. dans la profusion des liaisoos chro- 
nologiques. En général elles sont d'un vague achevé , mais elles 
dénotent par cela même l'intention très-décidée chez l'auteur de « 
relier chronologiquement toutes les péricopes entr'elles. Nous 
avons déjà parlé de la multitude des Tare qui émaHient 90 fois 
le récit , ainsi que des expressions i^ou , xaè iâoù , et des tournu- 
res participiales servant de transition , comme il s'en trouve I , 
20 ; II , 9 ; 1 , 23 ; II , I etc. Nous devons signaler encore ces 
locutions réitérées : 

dnd T^ç éipaç èxetvTiç , Vffl, 13; IX, 22; XV, 28; XVII, 48. 

^y iKe{ys rj êfiqi, X, 19; XVIII, 1 ; XXVI , &5. 

^v ixsâH^ Tîp Tcojtpf. XI , 25 ; XII , \^ 

èv rg -^idpqL êxeâfjn OU au pluriel , III , i ; XIII , 1 ; XXII , 23. 

xad èrêifero 5ts, dans le sens de l'hébreu 'n'i, VII, 28; XI, 4; 

XIII, ^53; XIX, 4; XXVI, 4. 

ixd^&^, IX, 9, 27; XI, 4; XII, 9, 45; XIII, 83; XIV, 43; 
XV, 24, 29; XIX, 45, etc. 

Il en ressort évidemment que dans Tesprit de l'auteur tout se 
suit et s'enchaîne dans son histoire. Il n'est pas une péricope 
qui ne soit reliée à la précédente par une formule chronologi- 
que. Luc, qui énonce positivement son intention de donner à 
ses lecteurs un récit xai^eS^ç , est moins riche en liaisons de ce 
genre et se contente souvent de présenter isolément bien des 
péricopes^ se bornant à les lier avec un ^rt'dè et le participe. 
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xai i:u/c , etc. Bd no mot, te premier évaogéliste a voulu racontei 
tout ce qu'il savait de l'histoire de Jésus. 

Naturellement il avait en vue une situation qui rendait un récit dej 
ee genre désirable et désiré. Le point de vue historique pur, 
trfes*rare en toul temps, n'est guère admissible dans une histoire 
de JÉSUS. Le plus impersonnel de nos trois Synoptiques, Marc, 
laisse entrevoir au fond , sous les allures parfaitement objec- 
tives de son récit, le plaisir que Técrivain éprouve à faire 
ressortir le côté mimculeux de la personne et des œuvres dn 
Seigneur. Aux premiers jours de l'Église surtout, il est impossible 
d'exiger de l'historien de Jésus qu'il racontera purement et sim- 
plement son histoire sans avoir aucun égard aux circonstances, 
aux besoins et aux luttes du milieu où il écrit. Au surplus nous 
avons déjà reconnu , en nous élevant seulement contre la consé- 
quence trop absolue qu'on en tirait, que notre évangile renfer- 
mait des parties dont le caractère était réellement apologétique. 

m 

Si donc l'histoire a été, pour ainsi dire, le but primaire de 
révangéliste , il faut maintenant définir le but secondaire^ l'io- 
térét additionnel qu'il voulait satisfaire en même temps. Et si 
BOUS pouvoirs poser tout de suite comme évident que ce but se- 
condaire est apologétique, il faut voir dans quel sens et en vue 
de quelle situation. Cette nouvelle recherche nous renseignera 
aussi sur les lecteurs auxquels révangéliste adressait spéciale- 
ment son œuvre. 

Pour cela nous devons envisager surtout les passages qui por- 
tent l'empreinte de la personnalité de l'écrivain et se détachent 
par là du fond objectif de son récit. C'est une précaution qu'aurait 
dû prendre KSstlin (liv, cit. pp. 8—14}, au lieu de recueillir 
ses preuves çà et là dans le livre , risquant ainsi de donner 
pour signes caractérisant l'auteur des phénomènes inhérents à 
toute histoire évangélique possible. 

Or nous croyons pouvoir formuler ainsi le jugement auquel on 
arrive en sufvant la méthode indiquée: 

Le caractère apologétique du premier évangile suppose 
que l'auteur écrit en vue de Juifs chrétiens , éprouvant le 
besoin de concilier avec leur foi en Jésus comme Messie 
leur état de minorité dans la nation , et le fait que la na- 
tion ^ commue telle ^ refuse de croire en /ui. 
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Son apologétique est donc k la fois jud»o*cbréti6DBe et aoti- 
jadaïque. 

La prenve principale de cet énonce nous est fournie par la 
tendance générale des ^aitXTjpmûi^ qui, de temps à autre, in- 
lerrooipent le récit. C'est ainsi quel, 22—23, la citation d'Ésaïe 
yn, 44, senable prévenir Tidée injurieuse que les Juifs se font 
de la naissance de Jésus, qu'ils disent illégitinoe. (4), et celte 
sappositioo est siagulièrement confirmée par le phénomène , au 
premier abord très-ràscur, que présente la généalogie qui pré- 
cède. Quatre noms de femn»e, par exception, tranchent sur les noms 
d'hotniiies qui la composent exclusivement, et ces quatre noms 
sont ceux de Thamar, Rahab, Ruth , et Batséba. Est-ce seu- 
lement à cause de leur célébrité historique? Mais alors corn- 
Hient expliquer l'absence d'autres noms plus célèbres encore 
dans l'histoire de l'ancienne alliance, Sarah, Rébecca, Léa? 
C'est évidemment que , dans l'esprit de Tévangéliste , il est bon 
de montrer par des exemples bien connus et irrécusables que, 
dans l'histoire du peuple de Dieu , des irrégularités apparentes 
au point de vue religieux ou moral ont signalé des dispen- 
sations providentielles et qu'il faut se garder de juger trop hà«- 
livement la naissance de Jésus d'après la première impressioa 
que peut causer son apparence anormale. C'était une idée rab- 
binique, cooséquence assez naturelle de la croyance à la théo^ 
graphie littérale des livres sacrés. 

Le séjour de l'enfant Jésus en Egypte est également l'accom- 
plissement d'une prophétie (n, 45}, de même que la première 
calamité dont sa naissance est l'occasion (H, 47). 

Le nom méprisant de Nazarien , donné par les Juifs à Jésus 
et à ses disciples (comp. Jean I> 47; XIX, 19; Âct. XXIV, 
5), est un titre de noblesse, en tant que prédit par les prophè- 
tes (U, 33). 

Le fait, objectionable aux yeux des Juifs de Jérusalem (comp. 
Jean vn , 44 , 52), que Jésus prêcha surtout en GaUléè , se 
trouve pleinement justifié (IV, 44) par la citation d'Ësaïe VIII, 
93-IX, 1. 



(1) Celse prétend (Origène , adv. Ceh, T , 32) , que le père de Jésus 
était un soldat nommé Panthère. Le Talmud appelle Jésus N^njâ p nvr* 

c. à. à.fiUdela couriisoMe. Comp. Nitssoh, TheoL SM. undKrii. 1840, 1, p. 115. 
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Si JÉSUS a surtout parlé au peuple en paraboles , au lieu de 
lui parler comme les Scribes (VII , 99) et au risque d'être mal 
compris (XIII, 10) > il Ta fait pour accomplir une prédiction du 
Pseaume LXXVin (XIII, 35). 

L'bumhle appareil, au milieu duquel Jésus entre à Jérusalem, 
si peu conforme aux idées pompeuses que les Juifs eussent vo- 
lontiers rattachées à l'entrée triomphale du Messie dans sa ca- 
pitale, a été décrit d'avance par Zacharie IX, 9 (XXI, 4—- 5). 

C'est une considération du même genre qui rendra plus ac- 
ceptable le fait de l'arrestation nocturne du Messie (XXYI, 56) 
et du prix misérable auquel ses ennemis ont estimé son sang 
(XXVII, 9-10). 

Si Ton compare surtout le récit de la crucifixion dans le 
premier évangile avec ce même récit dans les trois autres, ou 
ne pourra se soustraire à l'impression que notre auteur, en 
traçant ce tableau, a constamment dans Tesprlt le Ps. XXII, 
dont il s'efforce de faire cadrer autant que possible les expres- 
sions avec les circonstances de la Passion. Les analogies sans 
doute se présentaient facilement à l'esprit, mais notre évangé- 
liste les presse avec insistance, citant le Pseaume textuellement 
et mettant dans la bouche des assistans les propres paroles des 
ennemis du psalmiste (XXVII, 43). Toute la crucifixion, ce 
scandale des Juifs , n'est donc plus qu'un &a izXrjptoâS de ce 
Pseaume. 

On le voit : toutes ces idées , les objections qu'elles prévoient, 
la manière dont elles les réfutent, se meuvent sur le terrain 
juif et eussent été sans point d*appui dans la conscience payenae. 

D'autres phénomènes saillants de cet évangile appuient cette 
conclusion. Par exemple la symétrie qu'il relève 1, 17, dans 
les trois divisions de sa généalogie. C'est Tidée juive de Vàxpr 
fiefa Tdiv -Kspcââwv (comp. Josèphc, Aut. VI, 4, 8, et les exem- 
ples talmudiques recueillis par Lightfoot, Hor. Hebr. ad 
h. L). On voyait dans ce parallélisme des nombres l'indication 
d'une direction providentielle ou d'un sens mystique. On peut 
voir dans les exemples cités par Lightfoot avec quel arbitraire 
les rabbins pouvaient sacrifier la réalité au désir d'obtenir des 
symétries de ce genre. La généalogie du premier évangile pour- 
rait, elle aussi, servir de preuve. Un n'obtient la triple série 
de 14 générations qu'à la condition V de compter deux fois 
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Jéchonias comme engendré i^è t^ç furoexstnhLç BafioÀwvoç et comme 
eogendrant fiera r. furoexe&ùnf; S» d'oQiettre plusieurs noms (Agua- 
ZFAs , JoAs , ÂMAZiAS , Jojakim) daos la seconde et probablement 
aussi dans la troisième série. Du reste tout ce fragment est com- 
plètement juif. L'idée que Rahab, Thôtelière de Jéricho, est la 
mère de Booz , est de tradition rabbinique et évidemment incom- 
patible avec rbistoire. Le titre ficpXoç yevéaewç est l'analogue 

du nnSm ifio, 6en. V, 1; Vî, 9. La Genèse compte aussi un 

sombre égal de générations d'Adam à Noé et de Noé à Abraham. -« 
A l'autre bout de l'Évangile le soin tout particulier que l'écrivain 
met à relever deux particularités , dont l'une (XXVII, 8j,yle nom du 
champ de Judas , pouvait servir de preuve à une de ses assertions , 
dont l'autre (XXVIII, 15) élucidait l'explication juive de la ré- 
surrection , indique encore le milieu juif et l'intérêt juif dont 
la perspective dirige son apologétique. — Parmi les parties spé- 
ciales à cet évangile et sans parallèles dans les autres, l'his- 
toire de la naissance et celle du statère amènent à la même 
coQciusioD, la première, par sa couleur toute orientale; la se- 
conde , parceque l'incidenl qu'elle retrace n'avait guère d'intérêt 
que dans^ un milieu juddeo-chrétien et devait par conséquent 
se conserver surtout dans la tradition judaeo-chrélienne. 

Hais il est un trait saillant de cet évangile et que nous si- 
gnalons avec une iosistance particulière à l'altention du lecteur: 
c'est le soin que prend l'écrivain d'appuyer sur le caractère 
large , national , populaire de la bienfaisance de Jésus envers 
le peuple, considéré à part de son gouvernement politique ou 
religieux. Tandis que d'autres évangélistes feraient plutôt res- 
sortir la puissance surnaturelle du Seigneur par leurs récits de 
miracles isolés , le nôtre nous dit à chaque instant que Jésus 

^spdjceotrsv itàvraç , TtoffWf votrov xaè Ttâtrav fiakaxtav êv rai XaÇi,lV^ 23 — 
24; VIU, 46; IX, 35; XU, 15; XÏV, 35-36; XV, 30; XIX, 
S; XXI, 44. L'on voit bien qu'il est mû par le désir de mon- 
trer comment les bienfaits du Seigneur, de ce Jésus, dont le 
nom seul était une promesse de délivrance pour son peuple (I, 
^i),se sont en effet accumulés sur le peuple. C'est aux i^x^oe surtput, 
à la masse pauvre et méprisée que ces bienfaits s'adressent, IV, 
25; IX, 36 etc. SnXarx^caôek (IX, 36; XIV, U; XV, 32; XX, 

34 etc.) revient à chaque instant. Deux citations d'Ësaïe (LUI , 

2 
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i et xm, I) ont pour bat prineipal de relever ce earactèn 
plein de mansnétiide et de compassion pour les souffrances d4 
son peuple (Vin» 47 et xn, 17 suiv.). Ce dernier passage sur* 
tout doit expliquer la forme paisible et silencieuse de cettf 
bienfaisance libératrice et la justifier contre les objections à^ 
ceux qui eussent désiré plus d'éclat et de splendeur dans le mii 
aistère du Messie I). Si Jcsus a été repoussé par la nation , ce 
n'a pas été un seul instant la faute de Jssus. Au fond ce n'es^ 
pas non plus celle de la nation qui, livrée à sa seule impulsion, 
l'eût acclamé avec enthousiasme. Mais, dès les premiers jours 
de sa vie l'autorité politique l'a persécuté. Plus tard, et 
lorsque les bienfaits de Jésus évoquaient autour de lui un con- 
cert unanime de bénédictions , ce sont les Pharisiens et les di 
gnitaires religieux qui Tout troublé par leurs accusations et leurs 
machinations déloyales. Ce sont eux qui les premiers donnent 
le signal de l'opposition et dont les calomnies odieuses forment 
le point d'arrêt, contre, lequel se brise peu-à-peu la popularité 
jusqu'alors incontestée du Seigneur (IX, 34j, et ce contraste res- 
sort avec vivacité des passages surtout où l'auteur cherche à 
décrire la bienfaisance de Jésus sous sa forme la plus large. 
Comp. Xn, 44-15; XIV, 35-XV, I; ibid. 30-XVI, « ; XIX, 
2—3; XXI, 14— i5. Et comme il s'impose au lecteur XXVI, I 
suiv* dans l'opposition que Tévangéliste stipule entre la prédic* 
tion mélancolique et résignée de Jésus sur sa mort qui approche, 
et la conjuration astucieuse formée contre lui par les chefs du 
peuple, qui craignent le peuple! 2) Ce sont donc les sapé- 
rieurs et les sectes , qui doivent porter la responsabilité de Tin-, 
crédulité de la nation et des malheurs qu'elle s'est attirés^ 
par là (XXVn, i, 20, 25j. 

Dans l'histoire de la Passion cet évangile renferme quelques: 
traits inconnus aux deux autres synoptiques, le suicide de Ju-. 
DAS , le message de la femme de Pilate , les intrigues du San- 
hédrin pour empêcher le peuple de croire à la résurrection., 

1) Ce caractère particulier du 1*' évang. était déjà relevé par Irénée , 
Har. m , 11 , 8. Humanae formae igUur hoc evangelium : propter hoc et p^ I 
iotum evangelium humilUer sêntiena ei miiis komo êervaUu est, 

2) Ceci est d'autant plus remarquable que, nous le verrons par la suite, 
l'auteur transcrit en cet endroit une source qui lui est commune aveo 
Marc et y insère seul cette antithèse. 
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Infant de traits qui plaident pour la parfaite innocence de JÉ-t 
ses, en dévoilant les véritables ennemis du Fils de Dieu et de 
là nation. 

Relevons enfin plusieurs petits indices qui achèvent de dessi* 
Ber la tendance judaeo-chrétienne (non pas ébionitique) de cet 
éfangile. Jérusalem est appelée ârfaitàXeç sans autre désignation, 
IV, 5; XXVn, 63; comp, Luc IV, 9. Pierre est distingué des 
ntres apôtres par Tépithëte honorifique de itpOroç, X, %. Seul 
cet évangile a enresçistré les paroles de Jésus à Pierre, XVI, 
♦7—19, deux miracles qui le concernent personnellement, savoir 
la marche sur la mer (XIV, 37— 31)%t le statère dans la bouche 
da poisson (XVÏI, 54—27), ainsi que des préceptes disciplinai- 
res formulés par le Seigneur lui-même (XVIII, 15—47). Nous 
verrons plus loin que la tradition patristique s*est formée sans 
rinfloence de la même persuasion, savoir que cet évangile fut 
éerit par un Hébreu , pour des Hébreux et parmi des Hébreux. 

l/he histoire de Jésus , contenant un enseignement apolo- 
gétique judœo-chréiien , tel est le premier évangile. 

§ 4. Dichotomie de hilgbnfeld. 

kni^ à ce point de nos recherches, nous sommes en me- 
snre d'apprécier une hypothèse encore récente sur la formation 
de cet évangile , qAe nous ne pouvons passer sous silence. Cette 
hypothèse est la dichotomie proposée par le Dr. Hilgenfbld 
dans un ouvrage plus remarquable selon nous en détail qu'en 
totalité 4). 

Ce théologien pense avoir trouvé la loi qui a présidé à la 
formation du premier évangile. Il serait le résultat d*un écrit 
Wslorique rédigé par Tapôtre Matthieu , dans le cadre duquel se 
seraient introduites, par un remaniement opéré entre Tan 70 
et Tan 80 , diverses additions qui auraient pris corps avec le 
i^t préexistant. On pourrait assimiler cette formation à celle 
de la Genèse , dont le texte actuel est le résultat d'un rema • 
Diement jehoviste du texte original élohiste (p. 45>. Comment et 
iBoyenoaiit quel» critères ce savant théologien parvient-il à dés- 

1) I>ie Emngelien. Leipzig , 1854. 
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agréger les parties combinées , à recoDstitoer le récit primaire 
dans sa liaison et son unité et à indiquer les interpolations qui 
lui ont été annexées? C'est ce qn*il nous dit p. 106, un pen 
avant d'exposer son résultat final. Ses deux principaux critères 
sont 4« le plan ou la disposition ^(Anlage) du récit , qui per* 
Dfiet de distinguer ce qui est homogène ou différent; ^ le point 
de vue dogmatique et historique^ qui relie ou sépare les di* 
vers incidents du récit. 

Armé de ces deux critères, dont le second seul signifie ré- 
ellement quelque chose , Hilgenfeld arrive à désigner comme 
autant d'additions au texte* primitif: 

I, 48— n, 23. Naissance et enfance de Jésus. 

m, 3, 44, 45. — m, 47 est modifié. 

lY^ 43—46. Transfert du domicile à Capernaum. 

IV, 23—25. y , 4^ Introduction au Sermon de la Montagne. 

Vn, 28—29. Clôture de ce Sermon. 

Vm, \\ Transition. 

Vin, 5—43. Le centurion de Capernaiîm. 

Vin, 47. Citation prophétique. 

IX, 35, 38 et X^ 5». Introduction du discours aux apôtres; 

IX, 36— X, 4 serait d'ailleurs hier und da ûberbearbeitet, 

XI, 4. Transition au message de Jean Baptiste. 

xn, 47— 2r Citation prophétique. 

xn, 22—45. Calomnies et exigences des Pharisiens , sauf quel- 
ques parties du discours remontant à l'origlfhal. 

Xni, 4. Transition à renseignement parabolique. 

Xin, 40-23, 35-43, 49-52.. Intercalations. 

XIV, 4—36. Hérode, décapitation du Précurseur, nourriture 
des 5000, marche sur la mer, séjour dans le pays de (xéné- 
zareth. 

XV, 45—20. Explication d'une parabole (?]. 

XVI, 9, Mention des 5000 nourris au désert. Peut-être aussi 
XVI, 5, 7, 8, 40—42. 

XVII, 22—23. Seconde prédiction de la Passion et de la Ré- 
surrection. 

XVm, 8-ft. Inlercalation (?) 

XX, 4—49. Parabole des vignerons. Troisième prédiction de 
la Passion et de la Résurrection. 
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XXI, 2-^. Citation prophétique , double'monture du Seigneur. 
XXI, 33-34. XXII, <— 44. Paraboles intercalées. 

XXIII, 4. Toiç Sx^otç (?). 37—39. Conclusion du discours. 

XXIV, XXV. Discours eschatologiques. 
XXVI, 6— f3. Onction à Béfhanie. 

XXVI , 'i4. Kaâwç Yé)rp€anat TCBpl clùtoô (?) 

XXVI, 56. Accomplissement de TÉcriture (?) 

XXVII, 3—10. Remords et suicide de Judas. 
XXVn, 49. Songe de la femme de Pilate. 
XXVn, 53, 53. Résurrection des morts. 
XXVn, 62—66. Garde du tombeau. 
XXVIU,«14— 45. Corruption des soldats. 

XXVm , 49. vàna rà ë»)^. 

Selon nous il suffit d'examiner ce résultat avec quelque attention 
pour en sentir l'arbitraire et Tinsuffisance. A qui fera-t-on croire, 
par exemple, que II, 10^42 n'est pas de la même main qui a 
écrit XXVII, 27—30? Notons que Tauleur (pp. 446— 44«) se 
croit obligé d'admettre que récrit primitif et les parties ajoutées 
OBt été également rédigés en grec. A défaut d'autre raison 
l'anité de style militerait victorieusement' contre la théorie de 

^ILGENFELD. 

ton?'' devons en même temps relever le fait que la plupart 
des arguments , que nous signalerons un peu plus loin comme 
s'oppbsant à ce ()ne nous admettions Tauthenticité tradition- 
nelle de révangile, sont applicables à ce que HiLceiypELD re- 
garde comme rcèuvre authentique et originale de l'apôtre Matthieu 
(voyez S 6]. 

Hais même en nous bornant à Tusage fait par Hilgenfeld 
de ses deux critères , nous avons des raisons valables pour re-* 
pousser ses résultats. 

Quant au premier, rien de plus arbitraire, rien de plus com- 
mode pour se débarrasser de tout ce qui gêne une théorie apri- 
oristique que cette disposition, cette Anlage des récits. C'est 
par là qu'on arrive à supposer des retouches, des remaniements 
^oe rien absolument n'indique, tels que ceux que l'auteur pré- 
tend découvrir III, 3 , 47 ; IX , 35-38 ; XII , 22—45 , avec cette 
noie qui se prête à tout: einzelnes in den Reden. On arrive 
bientôt à regretter la supériorité relative du texte actuel par rap- 
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port à la liaison. Ainsi il n'y a absolument aucune connexilé 
entre Vin , 4 et Vin , 4 4» qne Hilgenfeld rapproche iQQimédiatei»eQt 
dans le texte primitif. Il serait assez curieux que révaog^lisle 
parlât d'une oùUa, s'il n'avait pas fait auparavant mentioa d'une 
itéXtç. — Ce n'est d'ailleurs qu'arbitrairement , à ce point de vue 
de la disposition, que XXI, â3*-44 et XXEE, 4—14 sont en- 
levés à l'original. ^ £t puis , comment admettre que la tou- 
chante allocution du Seipeùr à Jérusalan, XXIII, 37suiv., soit 
une addition , soudée après coup à ce qui la précède, et que » dans 
l'évangile primitif, en tout cas très remarquable seloji Hilgen- 
feld lui-même par son contenu didactique , les discours de Jé- 
sus se soient terminés XXni, 36? -* Il est vrai que d'après lui 
le chap. X , qui renferme les^instructions de Jésus à ses apôtres, 
suivait le ch. XXIII dans le livre primitif: autre hypothèse en 
Tair, et qui donnerait X, 42 pour clôture aux discours de Je- 
sus ! — Comment admettre d'ailleurs que dans le temps , dans 
le milieu où cet évangile primitif aurait été écrit, dans ce col- 
lège des Douze d'otu a surgi une Apocalypse (point sur lequel 
HiLOBNFELD OC uous démentira pas)', il aurait été dépourvu ^ 
discours eschatologiques ? *— Maintenant ce n^est pas notre fauta 
si notre réfutation elle-q)^me a l'air de se mouvoir quelque peu 
dans le vide. Rien n'est plus difficile à saisir qu'un fantôme. 4| 
Le second critère est plus positif, mais il manque d6^fuslls|lii| 
dans ses applications. D'après l'auteur , tout ce qui respire \ 
le judseo-christianisme anti-paulinien (p. MU) appartielit de 
droit à l'écrit primitif; les parties au contraire, qui se distin- 
guent par une tendance oniversaliste nettement dégagée du ju- 
daïsme, sont autant d'additions ultérieures. Ceci est une pétition 
de principe, puisqu'il s'agirait de savoir avant tout si un écrit, i 
rédigé par un apôtre antérieurement à la ruine de Jérusalem, 
doit être nécessairement particulariste et attaché au légalisme 
juif (comp. Apoc. y, 9). Mais, tant il est vrai que tous les ef- 
forts seront vains qui tendront à circonscrire l'enseignement de 
JÉSUS dans les étroites limites de Tébionitisme, l'écrit original, 
tel que Bilcsenfeld se le figure, le dépasse en vingt endroits 
et eût à chaque instant donné gain de cause au paulinisme dans 
une discussion dogmatique. Pour ne pas nous répétera satiété , nous 
indiquerons seulement les passages qui, selon cette théorie , au- 
raient fait partie de l'oeuvre apostolique: III, 9; V, 43—14; 
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les antîlhèses du Sermon de U Montagne; VII, H; VIII» 
28-34 (où JÉsos se rend dans une contrée payen ne » guérit deux 
iénKmiaques du lieu et ne se retire qu'à la prière des babi- 
lants); IX, 43, 46-17; XI, 43, «7—28; XII, 6, 8; XV, 14 
etc. en partieniier la formule 3} nUrriç coo tntmxi <rc IX , «2 ; comp. 
IX, d; XV, Î8 (4), que le rédacteur du livre eût soigneu- 
sement évitée, s'il avait voulu donner à son œuvre une couleur 
spécifique antî-paulinienoe. 

En résumé, la méthode suivie, par Hilgpnfbld nous parait ju- 
gée par ses résultats. Quant aux éléments de vérité qu'elle ren- 
ferme, en ce sens que, nous aussi, nous distinguons dans le 
premier évangile des parties ne se reliant pas entr'elles et dif- 
férentes par ie point de vue, sinon dogmatique, du ^oios his- 
torique, nous croyons nous les être appropriés et les avoir fon- 
dus dans une théorie moins sujette à objections. 

§ 5. Citations de l'Ancien Jfestamenti 

a* 

^JPoarsuivons nos recherches générales sur le livre en vue du 
besoin que nous àiifons plus tard de connaître Tauteur autant 

3 qoe possiÙdP'^pMr assigner leur origine historique aux diverses 
ptrtifi jde son ouvrage> 

Si tout, ce qui précède noua a montré un Juif chrétien écri- 
vant pour des .^^ifs chrétiens, il est indispensable de savoir 

' qaelqae chose de ses facultés littéraires. Cela pourra par la suite 
uoaà servir d'indice quant aux sources qu'il a pu employer. En 

\ (1) HiLGENPJELD relève spécialement le contraste entre l'histoire de la 

' \ Cananéenne» qu'il attribue au récit primitif, et celle du centurion de Ca- 
ï petnaûm (VUÎ, 5 — 13). Ici, dit*il p. 67, Jésus se rend sur le champ à 
Ift prière d'un payen et exalte sa foi au-dessus de celle des Israélites; là 
c'est presqu'avec dureté qu'il parle d'abord à la femme payenne et ce n'est 
()u'à titre d'exception qu'il lui accorde l'objet de sa demande. — • Comment 
nVt.îl pas vu que le rapport commun de ces deux beaux récits, ce qui 
^ l'anité dé leur enseignement, c'est la puissance de la /ai : IX , 13 : <&ç 
^fftw^aç , XY, 28 : lisyàhi trou ^ nùrreç, La différence est que le centu- 
non a prouvé tout d'abord et spontanément l'énergie de sa foi et l'hu- 

I oûlité de ses intentions, énergie» humilité que la Cananéenne n'a révélées 

I 9^V^ provocation. 
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particulier sachons si nous pouvons le considérer comme Tun de 
ces Juifs qui , possédant également le grec et riiébreu , pou* 
valent recourir à des sources écrites dans les deux langues. La 
réponse à cette question nous sera surtout fournie par la nature 
de ces citations de TAncien Testament, à tendance apologétique, 
qui contribuent tant à donner au livre et à l'auteur un cachet 
marqué d'individualité littéraire. 

Inscrivons en tête de cette recherche ce résultat auquel on 
arrive nécessairement pour peu que Ton ait étudié la littérature 
juive et chrétienne des premiers siècles :. la fermeté de la croyance 
à l'inspiration littérale de l'Ancien Testament n'a d'égale, en 
ce temps-là, que l'arbitraire avec lequel on en manie la lettre 
pour 'la faire servir de preuve à une démonstration quelconque. 
Ceci est un fait universel à cette époque — excepté dans \a 
bouche du Seigneur Jésus. Lui seul sait n'en appeler à l'Ancien 
Testament que pour en exprimer, en quelque sorte, le suc re- 
ligieux et moral. Tous les autres, un Paul en un Jean eux- 
mêmes, s'attachent p^is aux mots qu'au sens. Plus savaute, 
plus systématique chez les uns, à Alexandrie par exemple, plus 
ingénue et plus candide chez les autres, cette herméneutique 
arbitraire s'applique à chaque instant sans prévoir d'objection 
tirée de son caractère ultra*subjectif (1). »Le Juif,''ditDE Wettis 
(Kurxgefassi. Comm. Malth. p. 18, 3"*^ éd.), »trouvai|Bdaus 
«TAncien Testament motif et cause de tout, indication et con- 
»firmation de tout, soit qu'il invoquât des piédictions particu- 
• lières, soit qu'il en tirât simplement des vérités générales. Dans 
»ses recherches à la poursuite de telles associations , il n'avait 



(1) Cet état des esprits est ordinaire aux époques de transition, dans 
lesquelles on sent le besoin des choses nouvelles sans avoir conscience 
de leur incompatibilité avec les choses anciennes^ auxquelles d'ailleurs on 
n'a encore aucune idée de renoncer. On les coud alors les unes aux au- 
tres sans prévoir la déchirure que la logique du temps entraînera. Voyez 
dans le Journal de ThéoL hUlor. d'IUgen (1839, H. III) un article très 
remarquable de*J. Chr. L. Georgii sur la PAf7/?»«3pAw r«%i<?i«tf d'Alexandrie, 
où sa genèse psychologique est expliquée avec beaucoup de profondeur et 
de sagacité. On peut trouver une certaine analogie dans le progrès latent 
ou avoué que fit l'exégèse Socinienne aux XVII' et XVIII* siècles , malgré 
9es énormes inconsé^uencest 
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•aucun égard ni au sens historique, ni au contexte. Jusqu'à un 
^certain point le sens historique n'existait pas pour lui: du moins 
»il De s'en rendait aucun con)pte précis.'* 

Une étude attentive des citations prophétiques rapportées dans 
le premier évangile amène selon nous à la conséquence évidente 
que son auteur connaissait et le grec et Thébreu et pouvait con- 
sulter des sources écrites dans les deux langues. La preuve en 
est qu'il use, quand et comme bon lui semble/ pour le besoin 
de ses démonstrations, du texte hébreu et de celui des LXX, 
qu'il s'en rapproche ou s'en écarte, selon que le nerf de son 
raisonuenoient l'exige, de manière à prouver qu'il les connaît et 
les compare mutuellement. 

La première citation invoquée par le pi*emier évangile (I, 33) 
est celle d'Esaïe VII, U. Le sens historique de cette prophétie 
est qu'une jeune femme {nohvn , proprement jewwe femme nubile, 

non pas vierge dans le ^ens déterminé de ce mot (1), lequel 
se rend en hébreu par nSma), peut-être la femme du prophète 

"tKnobd , Comm. sur Esaïe), est déjà enceinte et qu'elle enfan- 
tera un fils» dont la naissance sera le signe avant-coureur des 
juge0)ents de Dieu sur Israël et ses ennemis (comp. EsaïeVIlI, 
3). Aquilas, Théodotion et Symmaque, en traduisant noWn par 

T î -T 

yeœfcç Ont plus ^actemcut rendu l'original que les LXX qui ont 
mis Tcapûévoç. Comp. le Dial. c, Tryph, 71, où Justin, qui ne 
savait pas l'hébreu, reproche aux Juifs de traduire par vsawç au 
lieu de 7ca/7&éuoç. Mais l'évangéliste veut par cette citation dé- 
montrer que la naissance miraculeuse de Jésus a été prédite par 
Ésaîe. C'est pourquoi il se sert du texte des LXX qui seul 
pouvait lui servir de preuve et fait reposer tout entier l'accent 
de la pensée sur mpi^oç. Il s'en écarte seulement en mettant 
xaXéirovffQt au licu de xaÀéffscçy qui du reste était déjà une dévia- 
tion de l'original n^^^p. — La seconde partie de la citation, qui 

concerne le nom d'Emmanuel , nous montre en revanche une al- 
lusion positive à l'hébreu. Emmanuel , aux yeux de l'évangéliste 
est le synonyme du nom de Jésus v. 21 , lequel est le mvhn' , 

Q) Comp. en hébreu Caat. VI, 8 et Prov. XXX, 19—20. 



26 L*éVANr,ILB SELON ST. KATTBIEU. 

proprement Jehovah son secours. Mais ce mot est presque sem- 
blable à celui de nri«»^, secours ou sauveur, et récrivaia con- 

dut alors à l'identité de ces trois expressions: Jésus, Sauveur, 
Emmanuel. La connaissance du sens hébreu des mots ne lui 
échappe donc pas. C'est d'ailleurs ce que révèle déjà le rapproche- 
ment du V. 21 entre '/T^erojç et aôrôç y a^ <Taî<T«c, puisqu'on grec 
l'analogie entre 'l7j<roôç et tratcreev serait trop éloignée, pour ne pas 
dire trop nulle, pour suggérer ce rapprochement. 

If, 6 nous lisons une citation de Michée V,2, ayant pour but de 
montrer que la ville de Bethléhem a été désignée par le prophète 
comme lieu de naissance du Messie. Le sens historique de la 
prophétie est que de Bethléhem , maison de David , sortira celui 
qui relèvera l*état affaibli. Au lieu que le prophète affirme la 
petitesse de Bethléhem , l'évangéiiste la déclare odâafnoç iXa^e'^mj. 
Le médium entre les deux textes pourrait èivenn quoique. Les 
LXX ont dXerotrrdç et zoo ttvat, L'origiual 'fiSwxa , les milliers ou 

subdivisions de tribus, est rendu par tocç ^ysfiâffcv , comme si 
l'évangéiiste eût lu 'sni^Ni. Peut-être aurait-il raison contre les 

LXX qui traduisent par;^«>l«4<rfv(FRiTSZCHE, BaumgartenCrusius). 
Jusqu'ici l'évangéiiste marche donc indépendamment des LXX et 
interprète à sa manière le texte hébreu ; mais , dans la seconde 
partie, il revient à eux par le mot ij/oôfievoç, qui n'a pas d'é- 
quivalent dans l'original et se trouve dans le Cod. Alex, des LXX. 
Si nous réfléchissons maintenant que le nerf de la démonstra- 
tion repose sur oùâafitSi: êXax^<rTTj,4rsfi6irev et ijyoôfisvoç, Dous dovons 
tirer de cette citation la conclusion générale que nous avons 
énoncée ci-dessus. 

II, 15 se trouve une citation d'Osée XI, 1 , traduite indépen- 
damment des LXX qui ont rà réxm aÔToo (d'Israël), conformément 
au sens historique, mais 'non à la lettre originale. Ici notre 
auteur revient au texte hébreu qui, littéralement traduit, se 
prête mieux aux besoins de sa thèse. 

II, 18, la citation de Jérémie XXXI, 15, présente ce phé- 
nomène que le membre de phrase âp^voç — noXôç est emprunté 
pour les mots aux LXX et que , pour la construction , il serre 
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<te plus près l'original. Le prophète parle de la douleur de Ra- 
ehel , la vieille mère de la tribu de Benjamiu, au moment où les 
Juifs sont emmenés captifs à Babylone. Les LXX traduisent 

'Fa^À ànoxÀaeofiLévT^ oùx ij^eXe TtaùfftKr^i èn\ roïç réxvotç aÙT^ç. Notre 

évangéliste côtoyé de plus près le texte original, tout en les 
imitant encore en ceci qu'il ne mentionne pas deux fois les en- 
faots comme Thébreu. Ici encore se révèlent la connaissance et 
la combinaison des deux textes. 

JI , 23 nous présente Tune des plus étranges citations alléguées 
par révangéliste. Aucune ne démontre mieux le caractère pure- 
ment extérieur de Therméneutique appliquée par notre auteur 
aux Livres Sacrés. D'autre part il en ressort avec évidence que 
l'auteur connaît le texte hébreu et s'appuie sur lui. Rien , dans 
une version grecque, ne lui eût permis de retrouver dans les 
prophéties le surnom de Nazarien appliqué d'avance au Messie. 
Mais il le voit dans le ^i , surculus , d'Ésaîe XL , 4 , LX, 21 : 

.deux passages messianiques, dont le premier surtout désignerait 
individuellement le Messie. C'est à ce passage d'Ésaîe que les 
eruditi hebrœi, dont parle Jérôme ad Jes, XI, 1, rapportaient 
aussi le NaCotp, xXt^^^, de notre évangéliste. Ces deux passages ex- 
pliquent peut-être le pluriel rwv Tcpo^nSv , à moins que révangé- 
liste, passant cette fois de la forme au sens du mot, ne re- 
garde comme synonyme et n'applique au Messie le no2f j grermen, 

sùboles, qui se trouve Jérémie XXIH, 5, XXXIlt, 15,Zach. 
m, 8: VI, 12, et qu'il n'y ait encore ime allusion au i*rji (Ju- 

ges XIII, 5). 

IV, 15—16 le ministère de Jésus en Galilée se trouve justi- 
fié par une prophétie d'Ésaîe VIII, 23— IX, 1. La version de 
révangéliète serre de plus près le texte original que celle des 
LXX, mais elle est appropriée aux besoins de l'argumentation. 
Le sens historique de la prophétie est l'assurance donnée par 
le prophète que la Galilée septentrionale sera délivrée du joug 
assyrien (comp. II Rois XV, 29). Notre auteur traduit .in*i par 

«r^e (LXX f^ere), ori'Sy nJJ par àvéred&v aÙTotç (LXX Xàp^ec). D'au- 

trè part le v. 15, qui dans Toriginal est un régime, devient dans 
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notre texte uo sujet qui, joint à ô Xaàç du v. 46^ gouverne le 
verbe eîâe. 

VIII, 47, notre évangéiiste voit les guérisons miraculeuses 
de JÉSUS prédites dans le passage d*£saïe LUI, 4, où Tinter- 
prétation ordinaire découvrirait plutôt une prédiction de la 
rédenaption. Les LXX ont traduit, sous Tinflueuce de cette 
idée, à/iapuaç -fjfmv ipéptt xal irspl ^fuSv àâovârat. LMdéc expîatoire , 
indiquée par le texte original et exprimée par les LXX , dispa- 
rait entièrement dans Tévangile qui , tout en traduisant littéra- 
lement rbébreu , prend les expressions du propbète dans le seul 
sens applicable à la circonstance donnée. 

XII, n— 21, Esaïe XLII, 4—4, est encore invoqué pour jus- 
tifier le caractère paisible, silencieux et débonnaire de l'acti- 
vite de JÉSUS. Ici Tévangéliste est moins exact que les LXX. 
Il rend «nonN par noéretra (LXX àurdMo/xat) j 'vti nnn par e^t ov 

soâéxj^trev ij <p* fioô (LXX npotredéSaro abrdv ^ (p, fioô), Mnj par âijtrat 
{LXX iâùtxa)^ N'r»' par ânajyeXsT (LXX êSotirec), pur [i2iT ip^eec (LXX 

xexpâ^erat). Ccs différences de traduction , qui supposent évidem- 
ment' la connaissance du texte original , donnent à la version 
de notre évangéiiste un cachet plus approprié à sa démonstration. 
C'est sans doute parceque le reste dii passage, à partir de où 
trpéaet, n'a plus la même valeur apologétique à ses yeux — la 
pensée qu'il a surtout en vue se trouvant épuisée 18— 20 —qu'il 
mélange ensuite Içs expressions des vv. 3 et 4 du texte prophé- 
tique. Du reste il se rapprocife des LXX en mettant comme 
eux (selon le Syriaque) efe vïxoç au lieu de efe réloç et en lisant 

avec eux idb'S, àvôiian aàroO, au licu in'iinS. 

XIII , 35 , l'évangéliste voit dans la méthode parabolique , em- 
ployée alors exclusivement par le Seigneur, la réalisation d'une 
prédiction contenue au Pseaume LXXVIII, 2. Le psalmiste an- 
nonce le sujet de ses chants Ce sera une revue rétrospective de 
l'histoire d'Israël. Ici notre auteur cite d'abord avec les LXX, 
qui, traduisant Wo, proprement ici carmina, f'àrnapapoXat%\m 

T T 

offraient un texte très-applicable à la circonstance. Au contraire, 
dans le second membre du parallélisme poétique , il les aban- 
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dooue et traduit pour spn propre compte, dounaot à la pensée 
une certaine emphase que les LXX ont évitée (êpeôSofiae TtpopXi^* 
ftara an àpx^ç). Le xexpvfifdva de nolre évangéliste s'adapte mieux 
au seffli-ésotérisme que le récit antérieur attribue momentané- 
ment à Jésus-Christ (XIII, 41, <5«48, 36). 

XXI, 5, la manière dont Jésus entre à Jérusalem est rap- 
prochée d'un passage de Zacharie IX , 9. La version de Tévan- 
géliste suppose encore ici le texte hébreu comme base. Si les 
attributs hébreux rte^ui p*^^ âtxaeoç xa^ ffutCutv , ne sont pas expri- , 

mes, cela tient à la tendance déjà signalée chez Tauteur à pro- 
pos de XII, 17, à négliger ce qui n*est pas en rapport direct 
avec l'objet de sa démonstration; et ici, malgré la convenance 
de ces attributs, l'important est avant tout pour lui de justifier 
le genre de monture choisi par Jésus. C'est aussi là-dessus qu'il 
se sépare des LXX) tout en leur empruntant mainte expression, 
Tcpauç, èTrcfispi^xà/ç , ùnoZvytov, qui attestent en tout cas la connais- 
sance qu'il avait de leur telte. Ceux-ci ont traduit le texte hé- 
breu nifiJN-p ^"v Srvn^on-W par ènl ùnoZvrtw xac -KûiXov véov. Notre 

• ^ • • • 

évangéliste n'a pas compris de la même manière la pensée du 
prophète. Au lieu de voir dans la double désignation de l'animal 
un parallélisme poétique et amplifiant /il pense qu'il est ques- 
tion de deux animaux et traduit en conséquence. — Les premiers 
mots de la citation emare — Zedtu seraient plutôt empruntés à 
Ësaie LXII, il ; mais l'analogie avec les premières paroles du 
passage de Zacharie permet d'admettre sans peine une confusion, 
d'ailleurs sans importance, sous la plume de l'écrivain. 

XXVII, 9—10, se trouve une citation attribuée à Jérémiepar 
révangéliste , mais qui en réalité est de Zacharie XI, 12, ayant 
pour but de montrer que le prix pour lequel Judas a vendu le 
Seigneur a été prédit par le prophète, ainsi que l'usage qu'on 
a fait ensuite de la somme d'argent. Probablement le souvenir 
de Jérémie XVIII, 2 suiv. est cause de cette confusion de noms 
propres. Le sens historique est que le prophète, au nom de Je- 
hovah, résigne le ministère pastoral qu'il a exercé surËphraïm 
et reçoit le salaire du berger, 30 pièces, qu'il jette ensuite, 
comme propriété de Dieu , dans le trésor du temple. Du reste 
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le passage de Zacharie est traduit très lîbremeDt et approprié 
très naivemeof aux besoins de la démonstration. "Ela^ov est une 
{^""^ personne du singulier dans Tbébreu et dans les LXX, il est 
ici une troisième personne du pluriel. La suite est une traduc- 
tion peu claire du tjxte original qui aurait dû donner dç ère- 
fi^^rj , au lieu de 8v irifi-^travro. Mais la particularité la plus cu- 
rieuse est que là ou le propbète disait: et je le jetai (le 
prix) dans la maison de Jehovah dans le trésor (wn «yWni 

• : - T 

•^yvn-S» n^n' n'i), l'évangéliste traduit: et ils V ont donné pour le 

- - r T t - • 

champ d'un potier. D'où vient cette étrange différence? Du 
même procédé que nous lui avons vu appliquer déjà à nïji , de 

ce qu'il a identiGé W'n (= '^3f^Nn) du prophète, le trésor^ LXX 

rh xfovevnipeov , avcc W'n , le potier, qui se compose des mêmes 

lettres et dont le sens se prétait spécialement à la démonstra- 
tion qu'il avait en vue. Puis, tandis que le v. 4 3 de Zacharie com- 
mence par les mots ^hn njn* tdn^^ c'est à la fin que Tévangé- 

fisle met Téquivalent, xaâà «rwéraSév fioc xôpeoç (Comp. Scholten, 
Inleid. p. 12). Encore ici nous retrouvons, à côté d'une exces- 
sive liberté d'interprétation , l'attention visiblement portée sur le 
texte hébreu. 



Enfin XXVII, 43, la citation du Pseaurae XXII, 8, dont le 
but apologétique ressort de soi-même, est également conçue de 
manière à indiquer la connaissapce et la comparaison des LXX 
et du texte hébreu. Plus littéral que les LXX , il traduit Vj par 
TcéTTot^ev (LXX ^Xneeev), il leur emprunte fiocdaâtti aùTôv et traduit 

la ysn *3 par et 4éXec aàrôv (LXX oTt i9éXsc aôrby). 

On s'est demandé si, au lieu de parler du texte hébreu com- 
me ayant servi de base à l'évangéliste , il ne vaudrait pas mieux 
supposer qu'il a utilisé un Targum araméen. Cette question , quant 
au but actuel de nos recherches, est de peu d'importance. L'ara- 
raméen, dialecte syro-chaldéen alors usuel en Palestine, était la 
langue populaire, assez différente de l'hébreu classique pour né- 
cessiter des traductions des livres saints à l'usage des classes 
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inférieures (<). Mais en réalité les analogies» qui unissaient les 
deux idiomes, oe permettent pas de supposer qu'un écrivain, 
possédant quelques connaissances littéraires et rabbiniques, tel 
que l'auteur du premier évangile, ne les comprit pas l'un et l'au- 
tre. Le mieux serait peut être de penser qu'il a été son propre 
Targumisie à lui-même. C'est du moins ce que rendraient vrai- 
semblable les passages I, 21 ; H, 23; IV, 16; XXI, 5; XXVII, 
9-r-io, qui dénoteraient l'intention visible de plier le texte hébreu 
au service des démonstrations apologétiques. Il n'est pas admissible 
qu'il eût trouvé ces passages ainsi préparés d'avance pour les 
besoins de son argumentation dans un Targum préexistant et 
rédigé sans aucun rapport avec son évangile. 

Conclusion : l'auteur du premier évangile peut utiliser des 
sources hébraïques ou araméennes à côté de sources grecques. 
En particulier I, 23; II, 6; XXIII, 35 attestent à n'en pouvoir 
douter l'usage des LXX; d'autre part, I, 21; II, 15, 23; VIII, 

« 

(1) On trouve des exemples de ce dialecte dans le Nouveau Testament» 
Matth/XVI, 17; XXVII, 46; Marc V, 41; VU, 11, 34 ; X V, 34 ; Act. I, 
W; XXI, 40; Jean V, 2; XIX, 13, 17; Apoc. IX, 11; XVI, 16. 
Gomp. ScHOLTBN (Krit. IiUeid. p. 10), Cbedheb , (J^Vrâ^tf II , p. 134 suiv.) 
Voy. aussi quant à l'origine et l'usage de l'araméen en Palestine et quant 
à ses rapports avec l'hébreu le savant ouvrage de M. E. Aeitan, Histoire 
générale et comparée des langues sémitiques y 1856; 2^' édition 1858. — On 
peut citer comme caractérisant ce dialecte les traits suivants : l'article vient 
après le mot et est plus fréquemment employé qu'en Hébreu; le génitif se 
forme avec t le participe est employé comme un temps proprement dit ; 

le verbe a une conjugaison causalité ; tous les passifs se forment avec la 
syllable nN; les sifflantes sont évitées et le o est ordinairement changé en n. 
La langue du Talmud et des rabbins est un hébreu très aramaïsant. Les 
Samaritains, que Ton • comprenait d'ailleurs très bien en Judée et*récipro- 
quement, avaient un dialecte mélangé d'Hébreu et d'Araméen. Les Para- 
phrasles ckaldéens ou Targumistes proprement dits , bien que moins hébraïsants 
que Dan. II, 4—7, 28; Esdr. IV, 1—6, 18; VII, 12—26, portent en- 
core visiblement l'empreinte hébraïque. Pourtant leur but était de se faire 
entendre du peuple qui ne comprenait plus l'hébreu classique. Tout cela 
revient à dire que la différence entre les deux idiomes ne pouvait empê- 
cher un écrivain , {[uelque peu familier avec l'usage de plusieurs langues , 
de la surmonter aisément. 
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17; XXI, 5; XXVIl, 9—10 démontrent T usage du texte hébreu 
plus encore que d'un Targum araméen. 

Des passages, tels que I, 23; XV, 5 (comp. Marc VII, H); 
XXVII, 46, supposent que Tauteur ne s'attendait pas à ren- 
contrer chez ses lecteurs, au moins chez tous, la connaissance 
des deux langues. Cest une conclusion que ne pourraient infir- 
mer d'autres passages (I, 2i; II; 23}), qui, pour être compris, 
eussent exigé cette connaissance. Le caractère apologétique de 
ces derniers est déterminé surtout par les attaques dout la par* 
sonne et l'œuvre de Jésus étaient l'objet; et du côté d'où par- 
tait ce genre d'attaques, on discutait en araméen plus volon- 
tiers encore qu'en grec. 

§ 6. Authenticité. 

Les résultats obtenus jusqu'à présent ne sont en eux-mêmes 
ni favorables ni contraires à l'opinion traditionnelle sur l'autheti' 
Jicité de cet évangile, opinion d'après laquelle il serait l'œuvre 
de l'apôtre Matthieu, l'un des Douze. On pourrait sans doute 
s'étonner déjà de voir un apôtre palestin utiliser le texte des LXX 
de la manière que nous avons vue. Mais , comme le remarque 
justement M. Sgholten {Inldd. p. 40), les LXX pouvaient fort 
bien influer sur la composition d'un auteur hébreu écrivant en 
grec, soit qu'il traduisit lui-même son ouvrage antérieurement 
écrit en araméen, soit qu'il confiât an grec la première mani- 
festation écrite de sa pensée. D'autre part, si Tapologétique 
judaeo-chrétienne, qui inspire le texte à diverses reprises, se- 
rait d'accord avec la situation historique de l'apôtre Matthieu vi- 
vant et agissant en Palestine, elle le serait tout aussi bien 
avec la situation de tout autre individu, soit en Palestine, 
soit en dehors de ce pays, partout où il y avait des Juifs 
établis. La langue même dans laquelle l'évangile actuel se 
présente à nous n'est , en soi , d'aucune utilité pour résoudre la 
question. Il est péremptoirement démontré aujourd'hui que le 
grec était alors très répandu dans tout l'empire romain et no- 
tamment en Palestine (Comp. Hug , Einleit. II, p. SOetsuiv.j 
D*ailleurs il s'agirait encore de savoir si nous n'avons pas une 
traduction due aux soins de l'auteur ou surveillée par lui. 
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Si doDC nous ne pouvons accepter l'opinion traditionnelle sur 
Tauthenticité du premier évangile , c'est à cause de inotirs in- 
dépendants de ces considérations et que nous formulerons 
comme il suit: 

4"*. En plus d^n endroit la narratio^n canonique se dépouille 
du caractère strictement historique qu'elle devrait conserver d'un 
bout à l'autre, si elle émanait d'un témoin oculaire, pour rer 
vêtir des couleurs qui confinent évidemment aux régions du mythe 
ou de la légende. A cet égard le premier évangile /qui devrait, 
plus que Marc et Lue, être dégagé de toute apparence légendaire 
ou mythique , leur est inférieur et précisément dans plusieurs 
récits qui lui appartiennent en propre. 

Ainsi les récits qui concernent la naissance et l'enfance du 
Christ (I ey H), celui de la Tentation au désert ilV, I— -II), 
l'épisode de Pierre marchant sur les eaux {XIV, 28— 3t), le mi- 
racle du stâtère (XVII, 24^17), dans l'histoire de la Passion le 
message de la femme de Pilate , le grand rideau du temple dé- 
chiré, les saints ressuscites au moment de la mort du Christ 
(XXVII, 49, 51, 52-53), dans les récits concernant la résur- 
rection la garde mise au tombeau (XXVII, 62-66, XXVIII, 
11 — 45} nous paraissent dépasser les conditions de l'histoire 
proprement dite, surtout si cette histoire doit être un témoi- 
gnage oculaire. Or nous regai*doDs comme évident qu'un auteur 
contemporain de Jésus, témoin de sa vie, de sa mort et de la 
résurrection , ne donnerait pas lieu dans ses récits évangéliques 
à ces impressions plus ou moins accentuées de légende pieuse 
ou mythique. Pour concevoir leur possibilité, il faut ad^foettre 
eaife le fait primitif et le récit un espace de temps assez pro- 
longé pour que le nimbe produit par l'éloignement permette à 
rimagination de colorer ainsi les objets, sans manquer à la naï- 
veté et à la parfaite sincérité d'intention qui donnent tant de 
charme à nos livres sacrés. 

On nous reprochera peut être de faire intervenir un argument 
purement subjectif, en. ce sens que tout le monde ne partagera 
pas celle impression que nous disons retirer de ces fragments 
du premier évangile, que d'autres ne verront aucune difficulté 
à recevoir comme pleinement historique ce que nous disons con- 
finer au domaine de la légende ou du mythe. -— Nous avouons 
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la difficulté au point de vue logique, tout en nous en remettant 
avec coDflance au jugement de tous ceux à qui des éludes his- 
toriques ou critiques , indépendantes et prolongées , ont procuré ce 
sens de Tbistoire si nécessaire quand on aborde de telles questions. 
Que Ton se demande seulement comment on envisagerait cette 
catégorie de récits dans un livre qui ne serait pas canonique ! 
N'est-ce pas d'ailleurs un des arguments les plus probants de 
l'apologétique moderne en faveur de la réalité de l'histoire évan- 
gélique que de signaler les caractères qui distinguent en général 
des livres, canoniques la littérature apocryphe , la pureté et la 
simplicité classiques de ceux là , la nature bizarre et tourmentée 
de celle-ci? Or nous ne faisons qu'appliquer un critère analogue 
dans la distinction que nous faisons entre le reste de l'évangile 
et les fragments que nous avons signalés.. A notre avis cette 
différence de . couleur , bien loin d'être un argument contre la 
validité de 1 histoire évangélique prise dans son ensemble, en est 
au contraire une irréfutable garantie (1j. 

2<». Du reste quand même on opposerait une fin absolue de 
non-recevoir à Targument qui précède, il faudrait avouer que 

(1) Voy. sur cette question et celles qui l'avoisinent l'excellent traité 
d*ULLMA.NN, Eisiorisch oder Mythuch? 1838. C'est la plus concluante des 
réfutations auxquelles a donné lieu la théorie de Strauss. — Nous ne 
pouvons entrer dans tous les détails , mais qu'il nous soit permis de si- 
gnaler l'embarras pénible dans lequel serait plongé l'historien de Jésus , si 
le récit de la naissance selon le premier évangile , dû à un apôtre , devait 
être la mesure du même récit chez Luc. Ce serait la condamnation formelle 
de ce dernier. Le récit de Lac fait de Nazareth la demeure fixe des pa- 
rents de JÉSUS (II , é , 39) et considère le voyage à Bethléhem comme 
occasionnel, tandis que d'après notre évangile (II, 22 — 23), c'est après 
son retour d'Egypte et forcé par les circonstances que Joseph va s'établir 
à Nazareth. Il est impossible d'intercaler dans le récit de Luc le massa- 
cre de Bethléhem et le ^ voyage en Egypte qui en est la conséquence. 
Dès que l'on peut regarder les deux récits comme deux traditions for- 
mées parallèlement et indépendamment l'une de l'autre, il reste à l'histo- 
rien d'en tirer par une comparaison critique les éléments' de réalité histo- 
rique qui y sont contenus. Mais quelle serait sa position, s'il devait sa* 
crifier absolument l'une à l'autre? C'est pourtant ce qu'il devrait faire 
s'il fallait attribuer à l'apôtre Matthieu les deux premiers chapitres de 
notre évangile. 
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DQlte part dans cet évangile on ne sent la touche , on ne reeon- 
naic la présence du ténooin oculaire dans ses narrations de faits 
et d'événements relatlTs à Jésus Christ. Encore ici la conopa- 
raison avec Marc fait à chaque instant pencher en faveur de 
celui-ci la balance du témoignage le plus précis, le plus ému ^ 
le plus dominé par des souvenirs récents et personnels. Nous au- 
rons lieu de le démontrer par la suite. Le récit de la vocation 
de MATTHIEU (IX, 9 suiv.) est le plus impersonnel qui se puisse 
coDcevoir, et si la tradition ne nous eûl indiqué un nom propre, 
jamais on n'aurait supposé que Tauteur raconte en cet endroit 
sa propre histoire/La mention de Tânesse et de Tânon, sans 
écho dans les trois autres évangiles qui racontent le même fait, 
est amenée tout naïvement sous la plume du premier évangéliste 
par le désir qui l'anime de modeler autant que possible le fait 
historique sur la prophétie de Zachabib quil cite. Cette illusion 
ionocente, parfaitement compréhensible si nous nous reportons 
au temps et à son esprit, le serait-elle encore s'il fallait l'at- 
tribuer à un témoin oculaire? Peut-on encore admettre aisément 
qu'un auteur comme Matthieu, contemporain des faits qu'il 
raconte, ait pu se servir des expressions ^û»ç ou At^/iO* t^ç<nîAi«/wî^ 
dans l'intention que supposent les deux passages XXVil, 8 
et XXVIII , 15? Dans le dernier passage l'expression 
mpà 7ooâacoeç n'cst-elle pas de la plus haute invraisemblance sous 
la plume d'un apôtre écrivant en Palestine avant la ruine de 
Jérusalem? Comp. Apoc. Il, 9. Le témoignage si antique et si 
précis de Paul sur les apparitions du Ressuscité à ses disciples 
(I Cor. XV , «5—7) permet- il de compter au nombre des douze 
un auteur qui ne connaît qn*une de ces apparitions , ainsi qu'on 
. peni s'en assurer en comparant XXVI, 32 avec XXVIII, 40, 
167 Ëniio, nous. avons vu p. 43 que notre premier évangile pré- 
tend sérieusement nous donner un récit chronologique des faits 
composant l'histoire de Jésus. Donc on devrait s'attendre, s'il 
est un témoin oculaire, à rencontrer chez lui une chronologie 
bien plus exacte et précise que celle que pouvaient nous four- 
nir un Marc et un Luc. Or il est facile de s'assurer combien 
en réalité sa chronologie est vague et défectueuse et que sous 
ce rapport il est, sioon au-dessous, tout au plus au niveau des 
deux autres synoptiques. Nous devrions dire la même chose quant 
à la topographie. 
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3^. Dans le corps de TévaDgile il se reDcontre deux ooUons 
qaant à la proximité de la Paronsie et au ebamp d'action des 
Douze , dont la contradiction pouvait être voilée aux yeux d'an écri- 
vain de la seconde génération chrétienne , mais ne se serait pas 
présentée sous la plume d'un apdtre des premiers jours. 

Toute rÉglise apostolique a cru au retour très prochain du 
Seigneur sous forme visible et corporelle, cela ne peut plus 
faire doute aujourd'hui dans la science. Seulement on peut 
apercevoir un changement graduel dans la manière d'estitner 
cette proximité. Tandis que les écrits antérieurs à la ruine de 
Jérusalem la représentent comme imminente ou du moins sépa- 
rée du moment présent par un intervalle trèsHSOurt (Voy. TApo- 
calypse et les Épitres de Paul) , les écrits d'une date plus ré- 
cente, comme l'évangile de Luc ou l'épitre de Jude, laissent 
percer le sentiment où sont leurs auteurs ou leurs contempo- 
rains que la Parousie ne sera pas tout-à-fait aussi prompte 
qu'on l'avait cru d'abord. Hé bien I dans notre évangile on peut 
découvrir un double point de vue sur ce sujet. X , 33 , elle 
devra suivre -de très près les événements décrits. Avant mène 
que toutes les villes dlsraêl aient été évangétisées , aussitôt 
après les afflictions que Jésus prédit à ses disciples immédiats, 
le Seigneur fera son apparition glorieuse 1). D'autre part XXIV, 
9, 14; XXYUI, 49, supposent évidemment qu'il s'écoulera plus 
de temps entre la première et la seconde venue de Jésus Christ. 
le le répète, un auteur de la fin du prefnier siècle, combinant 
des sources différentes, pouvait enregistrer à la fois ces dou* 
btes assertions, soit que leur contradiction interne lui échappât, 
soit qu'il crût pouvoir la lever par une interprétation quelcouque. 
Mais on ne pourrait pas les regarder comme partant d'une seule 
et n^me pensée originale, comme remontant à l'époque primi- 
tive où l'apdtre Matthieu peut avoir écrit. Le voyageur qui regarde 
en arrière peut considérer comme étant de niveau deux objets 
qui lui fussent app^us distans l'un de l'autre, s'il les avait 
contemplés lorsqu'il passait devant l'un d'eux, ou, d'une ma« 

■ 

(1) Tout Pesprît de ce discours aux apôtres et en pa|:ticulier les r.v. 
16, 17, 18, 28, 34 — 36 s'opposent à l'échappatoire souvent invoquée qu'il 
s'agit ici d'une mission momentanée et préparatoire. 11 est question, tout 
le long, de la mission définitive des Douze. 
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I Bière géoérale» c'est une de ees illusions d'optique «(ui sont pos- 

I sibles après, non pfts avant. 

' Cette contradiction interne dans la perspective historique est 
éclairée et confirmée par celle qui suit. Nous savons par Pahl 
(Gai. n^ 7—9) que les Douze, dont Pifinas est le représentant, 
a>Dsidèrent encore vers Tan 55 leur mission apostolique comme 
ayant la Palestine et le peuple d'Israël proprement dit pour 
ebamp spécial et déterminé d'activité. Leur conduite envers Pagl 
prouve qu'ils n'ont aucune idée de borner Téglise chrétienne 
ao peuple Juif et qu'ils reconnaissent la légitimité des travaux 
et même de la doctrine personnelle de celui-ci. Mais la tâche 
spéciale qu'Us s'attribuent est de prêcher l'évangile à leurs com- 
patriotes* PiEtaB ne semble être venu à Antiocbe que par oc- 
casion. Ce n'est que plus tard , à une époque déjà très rapprochée 
de la guerre avec les Romains, et peut-être déterminé par le 
supplice de Jacqces-lb-juste, lapidé en 63 sous le pontificat 
d'Ananus (JosiPBB , Ant. XX , 9 , 1 ) , que nous voyons Jban 
quitter la Palestine pour s'établir à Épbèse« Du reste uous sa- 
vons que les prétendues pérégrinations des Douze sont dépour- 
vues de valeur historique (4). Hé bien! c'est aussi la môme 

(1) Ce n'est pas ici le lieu de discuter en détail les importantes ques- 
tions auxquelles je fais allusion. Je me bornerai seulement, pour éviter 
tout malentendu entre mes lecteurs et moi, à poser quelques thèses qui 
me paraissent définir et expliquer la situation des deux grands partis qui ont 
divisé l'Église apostolique : 

!<>. JÉSUS a eu pleinement conscience de l'universalité de son œuvre 
dans Fhumanit^ qu'il conviait à entrer avec lui dans le Boyaume de Dieu 
et, les seules conditions qu'il ait stipulées pour en devenir membre étftnt 
exclusivement religieuses et morales, son enseignement tendait à l'abroga- 
tion de la Loi et Contenait jau moins l'égalité virtuelle des Juifs et des 
Gentils devant Dieu. — 3^^ Il aurait voulu que son peuple, converti en 
]^mier lieu, devînt l'instrument de la conversion de l'humanité, laissant 
da reste au temps le soin de faire sortir e<u]eur saison les fleurs et les 
£ruits (}c la plante dont il déposait la grame en terre préparée. — S*^. 
C'est pourquoi il ne combattit les formes traditionnelles de )a piété judaïque 
que dans la mesure où elles nuisaient à la^ piété intérieure ou dégénéraient 
en un formalisme corrupteur des consciences. *— 4^ Si la mission confiée 
par Jjisvè aux Douze avait proprement la Palestine pour théâtre, ce n'était 
pas dans unfe pensée d'exclusion contre les Payens, c'était en vertu de la 
grande et profonde vérité que le salut vmi de» Juifs. -~ 6^ Les Douflt, 
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manière d'envisager la mission des Douze que nous voyons in- 
scrite dans le premier évangile. Les instructions apostoliques con- 
tenues dans le chap. X, partie. 5, 6, 23, forment le pendant 
exact de la situation supposée par l'épitre ûm Calâtes. 

Au contraire le passageXXVUI, 49, témoigne, par sa rédaction 
comparée au v. 46 du même chapitre, d'un temps où cette distinction 
entre la mission parmi les payons et celle parmi les Juifs est oubliée, 
où par suite des rapides et brillants succès de TÉvangile dans 
le monde grec et romain et de leur rapport mieux apprécié avec 
mainte parole et mainte prédiction de Jésus Christ , par suite 
aussi du vague qui dès les premiers temps s'était attaché à la 
notion d'apôtre > on attribua en général aux Douze le mandat 
d'évangéliser le monde entier sans distinction de Gentils ni d'Is- 
raélites. 

K La chronologie et la vue d'ensemble du ministère de. Jésus 
selon le premier évangile est eu désaccord formel avec les don- 
nées du quatrième évangile^ qui apparaît comme le mieux ren- 
seigné sur ces deux points. L'adoption des renseignements de ce 
quatrième évangile sur la durée et le théâtre de l'activité de 
JÉSUS s'oppose absolument à la croyance que le premier ait 
été écrit par un apôtre. 

Nous tenons, afin d'éviter les complications, à raisonner en 
dehors de toute discussion sur rauthenticiié du quatrième évan- 
gile. Nous laisserons même de côté la contradiction qu'on a 
souvent signalée entre Matth. IV, 42 et Jean III, 24. Bien que 
notable, elle pourrait s'expliquer par une erreur de mémoire 
encore compatible avec un témoignage oculaire. Voici qui est 

ftyant pénétré moins avant et moins promptement que Paul dans le spiri- 
tualisme absolu de la religion de J. G., continuèrent d observer la loi et 
encouragèrent plutôt son observation en Palestine, où le zèle pour la loi 
attirait à l'Église les hojjunes religieux et détournait d'elle les soupçons 
des autorités. — 6° D*autm part ils sentaient que le dégagement du prin- 
cipe chrétien absolu opéré par Paul était trop conforme à l'esprit de tout 
ce qu'ils avaient entendu de leur Maître , pour qu'ils pussent en nier la 
légitimité. -* 7** Leur position fut souvent embarrassée et indécise aa 
nûlieu des deux partis et il y eut parmi eux des différences individuelles 
quant au plus ou moi&s ^e sympathie fivec lac^uelle ils situèrent Foeuyre 
^^ Paul, 
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plus grave. D'après l*évaiigile de Jean, Jésus a partagé sen mi- 
nistère entre la Galilée et la Judée de manière à visiter au 
moins trois fois Jérusalem pendant sa vie active et il y a ac- 
compli des actes très importants avant le dernier voyage que sa 
mort a terminé (comp. Jean TI^ 12; V, i; YII, 10); d'après 
l'évangile de Matthieu , Jésus n'aurait été qu'une fois à Jé- 
rusalem, y aurait été crucifié peu de jours après son ar- 
rivée et la Galilée aurait été excl4isivement le théâtre de son 
ministère antérieurement à cet unique voyage en Judée. Comp. 
III, 13; IV, 1, 19, 23; VUI, 5, 28; IX, 1, 38; XIII, i, 
&4; XIV, 13, 34; XV, 1., 21, 29, 39; XVI, 8, 13; XVII, 
22; XIX, 1 ; XX, 17. Et notons bien qu'il est impossible de 
supposer une omission involontaire ou préméditée. Il est de toute 
évidence que l'auteur du premier évangile ignore que Jésus 
ait quitté la Galilée avant d'aller mourir à Jérusalem. 

Contradiction non moins surprenante: les deux évangiles ne 
sont pas d'accord sur le jour de mort de Jésus. D'après le qua- 
trième, JÉSUS a été crucifié le matin du U Nisan, le jour 
même dont la soirée , selon les prescriptions légales , était con- 
sacrée au repas pascal. Comp. Jean Xni> 1, 28; XVIII, 28; 
XIX, 14, 31, 42. — Le premier évangile au contraire prétend 
que JÉSUS , ayant fait préparer la Pâque par ses disciples (XXVI, 
2, 19) se mit à table avec ses disciples et la mangea (v. 30, 
ùparitraifTeç), de sortc qu'il aurait été crucifié, non pas le 14, 
mais le 18 Nisan (1), 

(1) La contradiction de l'évangile de Jean et des synoptiques sur ce 
point est un fait avéré désormais. Ébrard lui-même {Wissenchaftl. KriHk, 
pp. 605 — 517) Ta reconnue, rétractant par là l'opinion qu'il avait anté- 
rieurement soutenue. — Quant à la conciliation que M. H. Lutteboth a 
proposée dans sa brochure intitulée le Jour de la PréparaHott(^&m, ISBh), 
nous ne pouvons la considérer que comme une tentative impuissante, tout 
en rendant hommage à la science ingénieuse dont elle fait preuve. Sa 
donnée principale , le report de la crucifixion au 10 $[isan , 4 jours avant 
la Pâque, vient se heurter contre des impossibilités sans nombre dont 
le passage XXYI, 2 de notre évangile n'est pas la moindre. Yoyez une 
réfutation détaillée de cette hypothèse par M. Colahi , Hev. de ThéoL XI 
p. 18. On trouve la question très clairement résumée par Tischei^dosï' , 
Synopsis Evang» p. XLV. Voy. aussi Scholtbn, De Sterfdag van Jetus, 
QodgeL Bfjdr, 1856, p. 1 suiv. Ce tvavail a servi de base à un lurticlesur 
le même sujet publié par moi dans la Eevue de Théologie XIII, 1 suiy. 
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Enflû , sans parler de la eotitradtctioii relative à la date de la 
purification du temple qui , selou Jean , aurait eu lieu au corn* 
mencèroeDi, selon Matthieu à la fin du ministère de Jbsds^ 
if est certain que le premier évangile borne encore à la Gali- 
lée Tunique apparition qu'il connaisse de Jésus ressuscité à ses 
disciples (XXYIII, 7, 40, 16), tandis que le quatrième en ra* 
conte deux autres qui se passent à Jérusalem. 

Maintenant avons-noH6 le droit» dans la t)Osition complète- 
ment neutre que nous avons prise entre les deux évangiles , de 
préférer lé témoignage du quatrième à celui du premier et d'eu 
conclure que celui-ci ne peut-être immédiat et autfaentiqitemem 
émané â*un témoin oculaire, comme le veut la tradition? 

Oui, car a priori les antinomies que nous avons signalées 
se préseAtent à nous avec un caractère prononcé de vraisem- 
blance plus grande en faveur du quatrième évangile. Il e&t 
infiniment plus probable que Jésus ne viola pas régulièrement 
la loi religieuse de son pays en s'abstenant de visiter Jérusa* 
lem aux époques prescrites que de s'imaginer le contraire ; plus 
probable qu'il fit des efforts pour gagner à sa sainte cause les 
habitants de la capitale que de penser qu-ll borna son ministère 
à la Galilée ou rien de décisif pour la nation ne pouvait être 
obtenu; plus probable que la crucifixion eut lieu le matin du 
44 Nisan avant la fête solennelle que dans la journée du 4&, 
quand toute œuvre extérieure était rigoureusement interdite. A 
priori , s'il faut décider laquelle des deux chronologies doit à 
son degré supérieur de vraisemblance de favoriser l'origine 
apostolique de Tun des deux évangiles, c'est évidemment celle 
du quatrième. 

D'ailleurs n'oublions pas que des vestiges de la réalité histo-* 
rique, telle qu'elle est dépeinte dans l'évangile de Jean, se re- 
trouvent dans les synoptiques , particulièrement dans le premier, 
et qu'on ne peut pas, renversant le rapport, dire que le qua- 
trième suppose indirectement la chronologie synoptique. L'allo* 
cution à Jérusalem qui se lit Matth. XXIII , 37 , n'a de sens que 
si JÉSUS a visité plusieurs fois la capitale (comp. aussi IV, 25 
et XXVIl, 57) (4). Dans l'histoire de la Passion tout donne 

(1) Yoy. aussi de quelle manière ingénieuse M. Reuss déduit du texte 
4e Lub IX y 51 — ^^Vllï^ lé^ §érie 4e récits spéciale à cet éyan^file, le§ 
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raison à l'évangile de Jean platôt qu'à celui de Matthieu. Jé- 
sus sort de Jérosalena après le repas pascal (XXVI, 30), quoi-* 
que les prescriptions judaïques eussent exigé le contraire. Le 
Saobédrin tient séanee et se rend auprès du gouverneur comme 
en un jour ordinaire (XXVI, XXVII). Simon de Cyréne est ren« 
e#ntré, comme il reisenait des champs, dit Marc XV, S11 , très 
resseoiblaDt en cet endroit au premier évangile et se renseignant 
aa\ méoies sources* Les amis du Seigneur procèdent aux soins 
de sa sépulture sans craindre de violer le repos sacré du fS 
Nisan (XXVII, 37-61). Notre évangéliste luinnéme {ibid. 69) 
appelle ce jour de la crucifixion i naptvrx^^ comme Jean XIX, 
44, 31, 42. Enfin si Paul semble indirectement confirmer la 
donnée du quatrième évangile (I Cor. V, 7), en ce sens que ces 
mots rb Tc&ffxn TifiiSv M^yi //7firrd? Ont ttu sens bien plus naturel 
si JÉSUS a rendu le dernier soupir le jour même où Ton sa- 
crifiait TAgneau pascal, si le même rapprochement mystique 
est à la base du nom A' Agneau conféré au Christ par TApoca- 
lypse, la tradition talmudique vient elle-même attester que Jésus 
est mort le 14 Nisan. Traditio est vespera Pasehatis suspen- 
snm fuisse Jesum^ dit la Gémare de Babylone d'après Lightfoot. 
{Hor. Talmud, ad Matth. XXVII, 31). Voy. encore sur ce sujet 
la note A, £b la fin de l'ouvrage. 

5^ Notre dernière preuve contre Tauthenticité traditionnelle 
du premier évangile sera fournie par le rapport incontestable 
qui Tunit aux deux autres synoptiques. Le parallélisme entre les 
trois livres est par moments tellement étroit qu'il faut de toute 
nécessité admettre Tune de ces trois hypothèses : ou bien le 
premier évangile a servi de source aux deux autres, ou bien 
soit les deux autres, soit l'un des deux autres lui a servi de 
source à lui-même; ou bien ils ont enregistré ou cousulté des 
sources antérieures et identiques. Ov la première hypothèse se- 
rait seule conciliable avec l'opinion traditionnelle : car on ne se 

traces de plusieurs voyages du Seigneur à Jérusalem antérieurement à celui 
qui se termina par sa mort. Eev. de ThéoL XV, pp. 6 — 8. art. sur les Évang. 
tS^nopt) — La parabole du Figuier impr<xiucti/ , qui se lit seulement chez 
Luc. XIU, 6—9, ne suppose-t-elle pas également que le Christ a été 
déjà trois fois à Jérusalem et veut tentçi: encore un e^sai suprême f 
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représente pas ud apôtre copiant littéralement un écrit émané 
d'an auteur secondaire pour raconter des événements oii il a 
été partie prenante et partie intéressée au plus haut degré. Mais 
cette première hypothèse elle-même vient se heurter contre d'au* 
très impossibilités morales. Entr*autres il en résulterait que 
Marc et Luc se seraient crus en droit de démentir carrémeDt %i 
à mainte reprise les attestations d'un témoin oculaire et d'un 
apôtre immédiat de Jésus et qu'en particulier Marc l'aurait plus 
d'une fois corrigé avec avantage. Si nos lecteurs veulent bien 
nous suivre jusqu'au bout, comme il nous faudra examiner de 
fort près les rapports des Synoptiques entr'eux et surtout des 
deux premiers, ils pourront se convaincre du poids irrésistible 
de cet argument que nous avançons en dernier lieu. 

C'est donc pour nous le ferme résultat d'une critique indépen- 
dante et impartiale que le premier évangile, tel qu'il se présente 
à nous aujourd'hui , ne peut pas être l'œuvre de l'apôtre Mat- 

THIEU. 

Cependant une tradition aussi imposante que celle qui affirme 
son .authenticité apostolique, une tradition qui, depuis Irénée, 
est universellement admise dans la chrétienté et remonte en fait 
jusqu'à l'an 470 avec Âpollinaris (voy. Chron. Base. éd. Din- 
dorf, vol. I, p. 43), une telle tradition ne peut reposer sur un 
pur caprice et doit avoir sa raison d'être. La puissante antithèse 
qu'elle forme avec le résultat présent de nos recherches, nous 
engage naturellement à Tétudier et à rechercher si , analysée et 
poursuivie jusqu^à ses racines premières, elle ne nous fournira 

« 

pas au moins les éléments d'une solution. 
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SI. La tradition concernant l'Évangile de Matthieu. 

Nous ne chercherons pas de renseignements traditionnels sur 
notre évangile postérieurement à Jérôme (331—420). Après lui 
les cisnaissances scripturaires vont toujours en diminuant jusqu'à 
la Rerorme. Ses* écrits ont fixé la tradition pour dix siècles. 

Dès la première citation nous nous trouvons en face d'une as- 
sertion de Jérôme dont le caractère est très grave. »L'Apôtre 
Matthieu , selon lui , aurait écrit son évangile en Hébreu.'' 

Primus omnium Matthœus est publicanus , cognomento Levi^ 
qui evangelium in Judœa Hebrmo sermone dédit , ob eorum 
mxime caiisam qui in Jesum crediderant ex Judœis et ne- 
guaquam Legis umbram^ succedente evangelii veritaie, ser- 
vabani (Prolog, in Comment, supl Matth. — Hier on. 0pp. éd. 
Bened., Paris. 171 S, T. IV, p. 3.). Il y a plus. Jérôme prétend 
avoir vu et transcrit l'original hébreu , qu'il aurait retrouvé chez 
les Nazaréens de Bérée. Voici ce qu'il nous dit dans son Catal. 
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vir. ilbistr, c 3 : Matthmis , 9m e^ leri , ex pubUcano apo' 
stolus t primus in Judma propter eos qui ex circumcisione 
crediderantf evangelium Christi Hebraicis litteris verbisque 
composuit, Quod quis postea in Grmçum transtùlerit y non 
satis certum est. Porro ipsum Hebraicum habetur usque ho- 
die in Cmsariensi bibliolhecay quam Pamphilus martyr stu- 
diosissime confecit. Mihi quoque a Nazarmis qui in Berœa, 
urbe Syrim , hoc volumine utuntur, describendi facultds fuit, 
II est à croire cependant que Jérôme ne fut pas toujours 
aussi positif dans sa croyance à l'originalité de Texemplaire bé- 
breu qu'il avait trouvé. Sans doute la comparaison avec> le grec 
lui fit constater des différences assez notables entre les deux 
textes, bien que probablement le texte Nazaréen, quMl transcri- 
vit à Bérée, s'écartât moins du texte canonique que Tévangile 
en vigueur chez les Ëbionites. Ce qui est certain , c'est que ses 
affirmations sont ailleurs beaucoup moins tranchées, lllo (eyan- 
gelio sec. Hebraeos) utuntur Nazareni et Ebionitm, a pie- 
risque Matthmi authenticum vocatur {Comm. sup. Matth. xn, 
13). — Ut plerique autumant secundum Matthmum, dit-il du 
même écrit Cont. Pelag. lll, 2. Mais cette vacillation de Jé- 
rôme (sur laquelle Meybir garde un silence étonnant dans la 
4ine édition de son Commentaire, p. 10} ne change rien à la 
thèse fondamentale qu'il accepte pleinement, comme toute l'an- 
tiquité chrétienne^ savoir que Matthieu a écrit en hébreu pour 
des Hébreux. 

Deux célèbres contemporains de Jérôme, Chrysostome 1340— 
407) et Ëpiphane (320-^403) nous fournissent des tex' non 
moins clairs. 

Chrysostôme, Hom, in Matth, I: Aé^trat âè xal rm looâamv 

TZKFrsoaàvruiv TzpoaekMvrtûv aàrip {MaT^^aew) xal TrapaxaXetrâyrafv S^nep 
Btitt âcà p7)fiâTa}v, rauTa à<ptévat âcà ypa/xfiârwv aùrotç, xcd r§ rdi/E^pd' 
twv ^(t>yS <fO)^stvat To eùayyéXeov, 

Épiphane , Hmr. XXIX de Nazar, "Exooct âè to xarà Mar^ov 

ebayYéktov TzkripéffraTov é^paXffru lïap abrmç yàp ca^tSç tooro , xaâàtç iS 
àpx^ç iypà^ri , é^patxotç ypàfifiaatv êrt etô^srai, 

Id , Hœr» XXX de Ebion. Ka\ ôé^ovrat fxh xol abrol xh xavà 
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àhiê^ iûTOf 9ètstv f Su MaH^tuoç fiâvoç ifipoMri xai éPpaikoiç ypàptfuunv 
èf tf xacvj âtaâijxjif èimci^caro ri^v toô Edayysiûfv ixâtcâf re xal xjjpo^ina, — 

Comp. Umr. U» $. 



Ici encore la pleine persuasion de deux écrivains , d'ailleurs 
indépendants l'un de l'autre , est que Matthieu jl écrit son évan- 
gile en hébreu , quelque soit du reste le rapport possible entre 
révaogile primitif et les évangiles judaisants dont il est parlé. 
Ceci mérite d*étre remarqué. On a maintes fois voulu expliquer 
la formation de cette tradition en disant que TÉglise des pre- 
miers siècles avait accepté , sans y prendre garde, les affirma- 
tions intéressées des sectes judaïsantes qui , dans leur prétention 
aristocratique à l'antiquité, se complaisaient dans la pensée qu'elles 
possédaient l'évangile primitif sous sa forme originale» tandis que 
l'église universelle n'en aurait. eu qu'une dérivation. Il est cer- 
tain, au contraire, que cette tradition s'est maintenue, non 
parcegue, mais quoiqu'elle favorisât les sectes judaïsantes. 
fies hommes tels que Jérôme et Épiphane surtout n'étaient guère 
de tempérament à leur faire cette concession, si elle n'avait été 
dictée par une sorte de nécessité. 

Cyrille de Jérusal. {Cat, U), Grégoire de Nazianze » Augustin 
[De Consensu evang. I, 23), après eux Théophylacte {Comm. 
in Matth, prœm.}^ Euthymius Zigabenus (I, p. 45 éd. Matthael) 
partagent la même croyance traditionnelle. En fait c'est depuis 
Érasme seulement et purmi les protestants surtout que l'opinion 
contraire a souvent prévalu , en grande partie par la crainte 
qu'on avait que de la croyance traditionnelle ne surgissent des 
doutes sur l'autorité apostolique du texte actuel (1). 

(1) ;rPlas tard," dit Scholten, Krit. Inleid, p. 4, #la grammatolâtriepro- 
ftestante en appela à la Providence qui n'aurait pas permis la perte d'un 
fécrit canonique. Deus enim aui voluit Eebrœum codicem esse aulhenticum 
tant nojtuiL Si voluit , — cur non servavié? Hofïmaiik, ad Pritii Introd, in 
»N, T, p. 307 et suiv." -— Ajoutons ce raisonnement également foit de 
HsinseGEii, Enchiridion p. 707: Si bebraice etoangelium Maithaus scripêissei, 
P^o eo eonservando et Dei providentia et eecîesiée industria perenniier vigilassH 
^ubie, Comp. aussi Flaoins Illyricus, Ncv, Test. — Compend. p. l. 
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Descendons le cours du temps et nous verrons cette croyance plon- 
ger par ses racines dans des terrains de formation bien antérieure. 

Eusèbe (vers 324) Hist. EccL III, Si: Marâmoç /th ^àp, itpô* 

repov 'Efipatocç xijpôSaç f éç IjfuUsv xaJi i^ érépooç iévat , Ttarpéat j^ÀtaTqg 
TP^TS ^^/ca^o^ r^ xar aàràv eàayyéXtov , â^' &v èaréXÂsro , âcà r^ç TP<t* 

iprfi àneTcXi^poo. -j Comp. ad Marin. Quœst. II , dans la Nov. 

Coll. Script, vet, de MaiO , 1 , 64 : AéXexrat âè d^â roS <ràpfiàvao 
Tcapà Toû épfiyjveô^avToç ri^v ypaf^v '6 jjàv yàp sàay/eXt<n^ç MaTÛawç 
i^poiâc YXérTD Ttapéâaixe rà tbayyéXtoy» On a tâclléy il est vral , 

d'Infirmer le témoignage d'Ëusèbe (Hug, Einleit, p. 49) en di- 
sant que cet historien n'avait enregistré cette tradition qu'à titre 
de tradition seulement et qu*il ne garantissait pas sa véracité 
en qualité de théologien. On alléguait à Tappui de celle opinion 
un passage de son Commentaire sur les Psaumes (dans la 
Coll. Pair. Grme. de Montfaucon , I, p. 446), ou, à propos 
de Ps. LXXVin, 2, il s'exprime ainsi: ^Avrl roù ^^éySofiai 

npo pXi^ fiara an àpx^^ f 'EPpoûbç ibv ô Marâotoç oîxeùf ixâétrse 
xéxpyiTat ehzév • ipsoSofiae xexpu fifiéua ànb xara^ o Xijç. 

Mais il en résulte seulement qu'Eusèbe regardait notre Matthieu 
grec comme une traduction de Thébreu. C'est ce que montre 
clairement la suite du passage cité de la Coll. vet. Script. 

de MaiO , ad Marin. Quaest. II : '0 lâv yàp eùayyeX«rT^ç Marâmoç 
éppatâc r^dtTTT^ irapéâtûxe rb tbayyéXtov. "0 âk in} ttJv 'EXXijvœv fufv^v fiE* 
ra^aXùiv abrh — '0 fikv MaT&azoç àiph àvrl roo Ppdâcov — — (J âieppLiT' 
veôœv êim^ays rb cxonaç oôtnjç xre. AU SUrplUS il nOUS importe pCU 

quant à présent. Le témoignage d'Ëusèbe a beaucoup plus de 
valeur à nos yeux comme attestant la tradition reçue que comme 
autorité critique. 

Origène (485—202) rapporte, àtç iv napaâàett fia^v nepl rmv 
Tttrcàpuiv eàay/eXc&v — 3re npwrov [ih yérypantai rb xarà rév nore re- 
X<ovyjv, ôtrrepov âè ànôcroXov Ir^troô Xpttrroo Marâcûov, èxÔediûxôra aàrb 
Totç dnb ^looâou&fioô niCTtùcaci ^ ypâfiyuiunv é^païxotç covr^aytàhov 

(0pp. Tom. III, p. 440, éd. Delarue. Comp. Eusèbe, Hist. 
Eccles. VI, 25). Sans doute c'est toujours la tradition qui parle 
par la bouche du grand docteur d'Alexandrie , à>ç iv napadôatt 
fta^ùv. Mais cette tradition, il l'accepte pleinement. El lorsque 
Hug [Einleit. p. 38) objecte qu'au temps d'Origène le texte hé- 
breu ne pouvait être perdu , que cet auteur aurait certainement 
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bien désiré le voir et que cependant il ne l*a jamais vu » cette 
objection n*est-eile pas bien plutôt de nature à renforcer qu*à 
affaiblir l'universalité et la fermeté de cette tradition? 

L'église de Syrie la maintenait également. Comp. Ebed Jesu , 
Catal. libr, \yMatth(Bu$ qui hebraice in Palmstina scripsit(k%%t* 
mani , Biblioth. Orient, III , 4 , p. 8). Il ajoute d'après Cred- 
ner Emleit. I, § 39: Hœc est communis Syrorum sententia. 

Le fondateur de Técole d'Alexandrie, Panténos (vers 180J 
efe Ivêûoç (probab' l'Arabie Méridionale] iMetv Xéyerac, ivûa koyoç 

tùpetv aàrbv Ttpo^Mcav t^v aùroû itapoveCav rh xarà Mar^atov sdayyéXtoy , 
itapâ Tiffcv aàrà^c ràv Xptaxhv iTce^vufxôffev , oTç BapâoXoficùov rwv dîrotrro- 
lunf £va xijfiùSae, aurotç re ^E^pa/tov ypâ/ApLOure r^jv rou MaT^aCoo xara- 
l&i<pai Ypaf^v , ^v xal aéiZeaûat eiç ràv âyjXoôftevov ^povoy (EUSÈBE , 

Hist. eccles. Y, iO). — Comparez Jérôme De vir. illustr. 36: 
Reperit {Pantœnus in India) Barlholomœum de duodecim 
apostolis adventum Domini nostri Jesu Christijuxta Matihœi 
evangelium prœdicasse , quod hebraicis litteris scriptum re- 
vertens Alexandriam secum detulit. Nous avons ici une légende 
et une tradition. La légende, c'est le voyage dé Barthélémy. La 
tradition, c'est l'affirmation simple et précise de la composi- 
tion primitive de l'évangile de Matthieu en hébreu. Sans 
doute il se pourrait fort bien qu'une traduction hébraïque du 
Matthieu grec, opérée à l'intention des colonies juives de l'Arabie 
du Sud , fût à la base de tout ce récit. Mais cela n'influe au- 
cunement sur le fait, qu'il suppose admis sans conteste dès le 
dernier tiers du second siècle , de la composition originale de 
l'évangile en hébreu (1J. 

Irénée enfin vient ajouter son témoignage fort important quand 
il s'agit, non de critiquer, mais de cflnstater une tradition. Adv. 
H(Br. III, <, comp. EusÈBE, Hist. Eccles. V, S/O fievâijMaT' 

(1; Le témoignage d'Apollinaris {Chron, Pasc, p. 14) concorde avec la 
tradition générale, bien qnll ne dise rien de la langue originale, en ce ' 
sens qu'il atteste l'existence de notre Matthieu actuel ou du moins d'un 
évangile très-semblable entre les mains d'un parti très-judaïsant. Nous 
verrons en effet que pour qu'un évangile attribué à Matthieu serve d'au- 
torité à ses adversaires dans la question pascale, le nôtre doit préexister. 
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yeXeou, roû Uérpou xoi roù UaùXoo iv 'Pat/ir^ tùayjeXcCopiévwv xal i^^/xcÀe- 

oôvTùfv TTjv êxxXTjtrcav, ' 

Telle est donc la donnée constante , incontestée de la tradi- 
tion à partir de la fin du second siècle: l'apôtre Matthieu 
a écrit son évangile pour des Hébreux et en hébreu . c'est-à- 
dire en draméen: ce qu'Irénée veut dire psiv rj iàk âtaléxT^, 
EusÈBE par rtarpim yXotTry^, Le paragraphe suivant nous montrera 
rimporlance de cette tradition pour la question qui nous 
occupe. 

§ 3. Résout-elle l'antithèse ? 

Ce résultat constaté est-il de nature à résoudre ou à diminuer 
l'antithèse que nous avons vu se poser entre le premier évangile 
dans son état actuel et l'opinion vulgaire sur son authenticité? 

£n aucune manière, et au contraire elle ne fait que la rendre 
plus saillante. 

D'abord toutes nos objections contre Tauthenticité apostolique 
demeurent, et quelle qu'ait été la langue originale de cet évan- 
gile , il reste établi pour nous que son contenu ne peut pas 
remonter à l'un des Douze. 

De plus , comment se fait-il que cet original se soit perdu au 
point qu'on n*en retrouve aucune trace? Car Jérôme lui-même 
n'a pas cru tfès fermement à sa découverte de Bérée et il sera 
toujours impossible de prouver qu'il n'a pas transcrit simplement 
une version hébraïque quelque peu altérée de notre Matthieu 
grec. Comment surtout .concilier l'hypothèse d'un tel évangile 
écrit par un apôtre avec le prologue de Luc? Car si l'un des 
Douze, antérieurement à la destruction de Jérusalem, a pré- 
tendu donner à l'Église un récit chronologique et suivi de la 
vie de Jésus (et notre premier évangile est écrit positive- 
ment dans cette intention), comment est-il possible que Luc, à 
la recherche de ses sources, ne l'ait pas connu, ou que > l'ayant 
connu, il ait pu se*croire autorisé à changer si souvent l'ordre 
des faits et des enseignements? 
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Là difficulté que noas avons déjà signalée, celle qui provient 
de rîmpossibilité de concevoir un rapport rationnel entre les 
trois synoptiques , si le preokier est l'œuvre d*un apôtre témoin 
oculaire, reparait singulièrement agrandie par rbypotbèse indi- 
quée par la tradition. Bornons-nous , pour la rendre plus frap- 
pante aux yeux de tous, au rapport qui doit unir notre Marc 
et notre Matthieu : 

Ou bien Marc a connu et utilisé notre évangile; 

Ou bien c'est notre évangeliste qui a connu et utilisé Marc; 

Ou bien ils ont puisé à une source conomune^ 

Or la première supposition est insoutenable, comme nous le 
verrons bientôt. La seconde est a priori contraire à l'opinion 
traditionnelle. Quant à la troisième, elle est incompatible avec 
rétat des deux textes , si la source commune dont ils provien- 
nent était hébraïque. 

Il ne s'agirait de rien moins en effet que d'admettre une 
double traduction coïncidant à chaque instant jusqu'au littéra- 
lisme, et si pareille coïncidence est inconcevable dans n'im- 
porte quelle langue, elle l'est encore bien plus en grec. Comp. 
Mattb. m, 4 avec Marc I, 6; 

Matth. IV, 48-22 — Marc I, 16-20; 
Mattb. XV , 32-38 — Marc VIII, 1-9; 
Malth. XXIV, 32-35 — Marc XIII, 28-31. 
Le rapprochement avec Luc rend ce phénomène plus visible en- 
core. Prenons pour exemple la parabole du Semeur: 



Luc Vin , 7. 

xal tWfiL^oeûrae ai 
aôré. 

Luc ibid. 8. 

xor ëtepov ^etrev eiç 
r^v yyjif x^v àfad^v, 

Luc ihii. 6. 

fidâa^ 



Matth. XIII, 7. 

xa} âvéfijjffav al&xay* 
éoLt xae dnértviSav 
aùrd, 

Matth. ibid. 8. 

àXXa âk ëneaev inl 
T^v yj^v njy xak^v. 

Matth. ibid. 5. 

»5oç yijç. 



Marc IV, 7. 

xal dvéfiijea» ai axait' 
i^ae xa} ewémftSca^ 
aôrà. 

Marc ibid 8. 

xoi àXXo ëms^sy eiç 
Tijv yijv T^y xaXiju, 

Marc ibid. 5. 
4 
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Luc ibid. Matth. i6êd. Marc ibid. 

x<ù irepov ineaev ênl àXXa âè^iketrev èid àXXo Ôk ^etrev inl 

njv nérpav* rà nsrpédri» rà nerptuâeç. 

On sait combien est grande la richesse des conjugaisons et 
des prépositions grecques comparées à la pauvreté relative des 

langues sémitiques. »AU lieu de npotrxaÀetrdjxevoç tou<: pLa^r^tàç aÙToO 

«(irrTûSn N'ip), le traducteur grec pouvait mettre izpoaxaUiraç , lepoa- 

••S-TT 

»xaA(6»v; au lieu de <îva?re<rerv Âr^ r^ç /-Çç (pNwvW rsrn), employer «i^ï'aTre- 
»<ror, àvg.7té<reffi^ac , àvanétraffâac OU bien àvancTprecv, àvanŒreaûat ^ pOUT 
•Àa^àiV ^ il pouvait écrire tîXrifùx:, Xa^ô/ievoç, Xafi^âvùiv; pOUr eùxa- 
pptar^aaç — eô^apcffriSu , eùxapeiTTVieâjxtvoç ; pour XaXouvroç — ÀaXoo» 
T^fiévou, XaXi^travTOç , XaXrjcrapiévoo ; pour xpar^ears — xparekè , xparij- 

»<ra<n9fi" (HuG, Eiul. I, 36). Comparez sous le bénéfice de ces 
observations ces deux parallèles: 

Matth. XXIV, 33-34. Marc XIII, 29—30. 

Oôratç xal ùpietç Srau câyjre ndvra OSrtoç xal ùfietç 5rav raôra Tâj^re 

raÙTay yotéexere 8tc èj^^çêtnev y^tv6fieva,YevdnrxeTe8nê/yôçiirTcv 

ii:l ^ôpatç* 'Afiijv kiyta. ù/jlTv , où ènl Mpacç. ^Afi^v Xéy^ ù/juv, ôre 

fiij napéX^iQ î) yeveà aSrri iatç âv où piij napéX^jj ij ^eveà aôrq fié^ 

navra raôra yéyT^Tac* XP^^ ^^ raôra ndvra jrévjjrac. 

a 

On peut encore arguer de la latitude indéfinie avec laquelle 
un traducteur grec aurait pu user des prépositions adjonctives 
(Tùv, fiera ^ ènl, napà, xarà, ek , irpbç etc. Par exemple rien ne 
forçait les deux premiers synoptiques traduisant une source com- 
mune à employer le mot xaraxopceôeev (Matth, XX, 25; Marc X, 
42) là où Luc emploie simplement xopceôeof. — Voyez encore 
Matth. XXVI, 69 et Marc XIV, 67 cette locution-dialecte «a2 <rû 
^tr&a pLsrà ly^iroO. Comment Taltribuer à une pure coïncidence de 
traduction? — Remarquons encore que plusieurs passages de 
l'Ancien Testament sont cités dans les deux évangiles de la même 
manière, à la fois différente et rapprochée des LXX. Comp. 
Matth. XI, 40 et Marc 1,2; Matth. XV, 8-9 et Marc VII, 
6-7; Matth. XXVI, 31 et Marc XIV, 27. 

L'hypothèse d'une source commune aux deux premiers évangi- 
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tes exige donc évidemment qae cette source préexistaote ait été 
déjà grecque. 

Si mAîntenant nous revenons à l'examen interne de notre 
premier évangile , nous découvrirons d'autres motifs encore qui 
s'opposent 4 ce que noas le regardions comme une traduction 
continue de Thébreu. Ils nous sont fournis surtout par les pas- 
sages messianiques déjà analysés , dont la force probante est oni- 
qnenaent due au texte des LXX et qui, par conséquent, n'ont pas 
pu préexister en hébreu. On pourrait, il est vrai, les regarder 
cQmme des interpolations du traducteur grec; mais ceci déjà 
serait une énorme concession, qui équivaudrait à i'aveu que 
notre premier évangile, tel qu'il est, ne peut être considéré d'un 
bout à l'autre comme la traduction de Tœuvre apostolique de 
Matthieu. — De plus, c'est ici le lieu de relever le fait sou- 
vent signalé en critique et auquel je n'ai pas encore vu de ré- 
ponse satisfaisante , celui qu'un original hébreu n'eût pas attri- 
bué au féminin nni (e rôle qui lui est attribué dans le pre- 
mier chapitre <vv. 18, 30j. Chez les Sémites, la nnn esl ou la 

m^e ou la sœur de Jésus. (€omp. Credner,B^ilr£e^e, I, p. 40i). 
C'est «eus ce point de vue que l'évangile des Sébreux envisage 
ies rapports du Saint Esprit et de Jésus. Yoyec Jérôme, Comm, 
in Mich, VIII, 6: Qui, xrediderit evangelio quod secundutn 
Hebrmos editum nuper transtulimus , in quo de persona 
Salvutoris dieitur : »Modo Culit me Mater mea Spiritos Sanciffô 
»în uno capiliorum meoruna ," non dubitabii dicer^ sermonem 
Dei ortum esse de spiritu (I). 

Sn résumé, autant la tradition ecclésiastique est uniforme 
et C(Mstaate depuis la fin du second siècle quant à la compo- 
sition de notre évangile par l'apôtre Matthieu, autant elle est 
positiveN quant à la langue originale dans laquelle il aurait été 
eemposé. Miînfteaani il se trouve q«e cette at^eriion eslcomplë- 

(I) Le xdême passage se Ut dans Origène, ITom. XY in Jerem, : 'Eàv âè 
'Kpoa&tai Tcç jLaû* éPflofooç eùayyéXiov , iv^a oAtôç 6 coni^p tpr^eiv * ^pxt 

wg^^ pifi sk T^ ^fioç rb fié^a $u^p. 
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tement inapplicable à notre évangile actuel et qu'elle serait plutôt 
de nature à provoquer des doutes sur la véracité d'une tra- 
dition inconciliable avec les faits. — D'autre part nous répétons 
encore qu'une tradition de ce genre doit avoir sa raison d'être. 
Il y a donc un oiystère, une énigme àdéchiflfrer dans l'origine 
du premier évangile , pour expliquer à la fois ce qu'il est et ce 
qu'on le dit être. 

Mais nous n'avons pas épuisé la tradition. Elle a un prolon- 
gement qui s'avance encore plus bas dans les profondeurs de 
l'âge et là, tout en conservant son identité essentielle, elle se 
présente à nous sous un aspect nouveau. 

§ 3. Son prolongement dernier : Papias, 

Dans la première moitié du second siècle vivait à Hiérapolis 
en Asie Mineure un évéque du nom de Papias , homme de tra- 
dition et homme d'influence > debout sur la limite de l'âge apo- 
stolique et de l'âge catholique , disciple de ceux qui avaient 
vu et entendu le Seigneur, vénéré de ceux qui devaient pré- 
sider aux destinées de l'Église à la fin du second siècle , et 
dont, à tous ces titres, le témoignage mérite d'être écouté 
et pesé. 

Eusèbe lui consacre tout un fragment de son Histoire, III^ 
39. Après nous l'avoir fait connaître comme érudit et comme 
chiliaste, l'historien de Césarée lui emprunte textuellement deux 
traditions concernant l'évangile de Marc et celui de Matthieu. 

Taôra fihv o5v larôfr^rat tçï Ilamqi nepl toô Màpxoo , dit EusèbC après 

avoir retracé la formation de l'évangile pétrinien. Hep} âè roO 

Mar^atoo raûv ^ecpi^Taf Marikuoç /jàv o5v ^E^patdt âcaXéxro) rà Xâ/'ea 
cvvsYpà(paro {iroveTdÇaTo) , ^^pfii^veotre â'aÙTà éç ^v dovarbç {j/iÔùvaro) 
ixa<rToç (4j, 

(1) Les deux valûtes indiquées entre parenthèses sont sans importance. 
Les antorités les plus concluantes sont en faveur de aoveypâ^aro , et <ro- 
veràÇaTo se serait plus aisément glissé sous la plume des copistes par con- 
sonance avec raÇec, (tôvtoScv qui précèdent. L'imparfait ijv âovarbç nous 
parait plus conforme à l'intention de l'écrivain qui, croyons-nous, voulait 
justifier sa propre entreprise , et ijâôvaro a pu aussi provenir d'une inad- 
vertance causée par les prétérits précédents, en particulier cove^^pâ^azo. 
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Ceci est nouveau. Ici, comme chez Origène, chez Eusëbe , 
£|riphane , Jérôme etc. récrit évaugélique , dont Matthieu serait 
l'auteur , a été composé 'Efipatâe dtaUxro». En cela la tradition 
déjà connue se prolonge identique à elle-même. Mais une ex- 
pression singulière distingue immédiatement ce renseignement 
de tous les autres, ràkâyta^ et si, a priori^ il ne ressort pas 
de cette expression des lumières immédiates sur le sujet qui 
nous occupe, il est à espérer qu*il en surgira. Pour les obte- 
nir deux choses sont évidemment nécessaires : \'' Savoir exacte- 
ment ce que Papias a voulu dire; ^ s'assurej, de la crédibi- 
nté 4e son témoignage. 

§ 4. Portée et sens de ce témoignage» 

é 

Qu'a voulu dire Papias en attribuant à Tapôtre Matthieu une 
rédaction hébraïque des Xàrea^ 

D'abord que les %fa dont il s'agit , et quelque soit le sens 
précis de ce mot, désignent les Àà^^ta rooXptaroô^ c'est ce qui 
D'à jamais fait et ce qui ne peut pas faire l'objet d'un doute. 
La question est toute entière de savoir ce que Papias entendait 
par ces Xôyta. 

La signification classique du mot Xôytw nous transporte im- 
médiatement sur le terrain rel'gieux. Comp. le Diction, grec 
d'Alexandre, Paris 1836; Sulcer, Thés, Eccles, Amstel. 1728, 
vol- II , p. 247. On donnait ce nom . aux oracles qui affectaient 
généralement la forme sentencieuse ou gnomique. D'après Sui- 
das (voy. Suicer, liv, cit.) les Xâyca sont rà napà êeoô Xeyâfieva 

taTaloyâÔTiv^ les choscs dites en prose au nom de Dieu. C'est 
ainsi qu'ils se distinguent des xP^^f^^^ qui désignent plutôt les 
oracles en vers. Les LXX nomment très souvent les prophéties 
"iârta, et ce mot comporte un sens analogue Rom. III, 2; Act. 
Vn , 38 , à propos de la Loi , dont chaque précepte était un 
effatnm Dei. De là aussi son application fréquente dans la lit- 
térature chrétienne aux passages de la Bible pris isolément et 

Le texte que nous suivons dans oes citations d'Eusèbe est conforme à 
l'édition de Schweglsr, Tnbingue, 1852. — Nous avons reproduit les 
fragmenti d'Eusèbe ooncernant Papias dans la Note E à la fin du volume. 
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considères cmtime l'éxpfeâsiôa d*ane voionté ou d'une vérité di- 
vîfremtiiit févéiées. Le ^tw est toujours ittf effatutn, ayarnt ow 
cfàtactëre d'autorité et étioitçarot sous une forme brève et i(fipres« 
s^fve une vérité religieuse un omrale (l). Ce (}m dfsrrirgue tes 
Mfyiic des- %o«, c'est que ceux-ci, répondant plus positivemeat 
aru Traçais diseoufs, supposent une unilé de pensée et ât dé* 
velôpperurent qui Ie& fait rentref dan« te domaine 6e l'art ora* 
toire. Les %» afu eonfrdire péitven^ £tre tantôt rapprochés par 
l'anàtogie rnleme, (aûtdt simplemeut juxtaposés, ms^îs saofs 
présenter nécessairement de suite continue , des transitioti» lo* 
giques ou rhétoriques. 

Il en résulte donc que le M^tov est toujours en soi quelque 
chose de didéffCIque ^ ^ui ne appose eu Mcone rtia^ière le fait 
ou la narratipn d'un fait historique. Qu'on n'allègue pas la cir- 
eonstan^ee qoe tel faii historié de la Bible a reço ce stm. 



(1) Biiâèi)e noiMr ÎOioadt dt nont^ietA exemples de l'emploi du mot À^ufv^ 
soit Ééus Éa phiiie, sait soua là plame d'autnn. Les dix eommandements 
^appeHènt, ^ua Fovrrage de Pkilon qui les coaceme, rà âinat UjrtaÇil, 
18), Dans un passage emprunté au livre de Vita Coniempl, du même Philon 
§ 3 (Eusèbe, Eisi, EceL II, 17) se trouve une aescription de la vie ascé- 
tique des Tliérapeutes : ^^Bans chaque demeure/' y est-il dit, ^il y a un 
jrsanctuaire oilk l'on n'apporte rien de ce qui est nécessaire aux besoins du 
# corps, àXXà véfiooç xal kâyta d-scnicÛévra (prœdicta) âtà 'Kpotfrqrmv xfà 
gô/ivooç xal ràXXa otç èntan^ixTi x<ù eo<réfieca aovaôSovrae xal reÀstoûvrac,** 
Cbmp. aussi Sébr. V, l3; 1 Pierre IV, 11; Chrysostôme, Eom. XL VII 
t^ JoL SXot yevdffieS^ r^ç Tt3v f^èturv Xoyàifv àxpodureufç ri6)rqç, Epbrem le 
S^ien (d'après Photitts Cod. S78, éd. Bekl) divise la nourelle allianee, 
^us le tappojEt dd^atique et pov présenter les preuve» scnptUfaùre» de 
ta l^ité, par ces deux riibri«|itta: ta x^otoxd kéfta, et rà àatoavokxà 
j^pàyfàUTO. De mène l'expreBsion générale rà Ma kéfta, peut signifiez 
rÉcxitufe Shitte, à feu près comme nous disons aujourd'hui la i2^/^^«Mi ou 
la Fitêf9k de Dieu, Un passage , un locm taera scriptura est en vertu du 
même sens mn kày-toif ûetov, par exemple Eusèbe IX , 7, 15; 9, 7; X, 1, 
4; é, 7; 4f, 28; 4, 4â; VI, 23, 2. De Martyr. Pal. XI, 2. De même dans 
loBACE ad Magn. IX et ad Smyrn. III, éd. Coteler. Gomp. aussi l'épître 
de Polycarpe, VII, éd. Hjbfele: xac Sç àv /lij ôfjLokoy^ rb fia/nùptov roù 
^rraupoô, ix roô âtafiéloit i&réf ' xix} Bç âv fusâoâsùii rà kéyta roù 
tvp(o^ -«pbç ràç idùtç àntO^pukiç xtù kfyfi fnjvê àM^raatif f/ti^s xpém 
Ami , fich-oC iB(if»rSroxàç imte toê ISitwaA 
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Cela n'a eu lieu qu'en vertu de Tîdée tbéopneogtîque qui voit 
daos la carratiou proprement dite une révélation divine. Or une 
telle idée suppose un canoù rassemblé et fermé, considéré 
comme une théographie continue , grâce à laquelle le texte lui- 
même des narrations ou le fait narré lui-même constitue une 
révélation d'en haut. Tout cela est parfaitement inapplicable à 
r^que de Papias» quand il s'a$[it du Nouveau Testament. Si 
donc nous nous en tenons au sens naturel et simple des exprès* 
sions de Papias , il est certain que , d'après lui , ce que Hat» 
thieu aurait écrit serait un recueil^ un eùYYfiOLfjLiia de sentences^ 
maximes et paroles du Seigneur, des tffata Dommi, et non 
pas un récit embrassant des faits historiques nombreux et dé- 
taillés et visant au caractère d'une biographie continue. 

* 

Ceci est grave et important à constater. Des critiques faisant 
antorité dans la sciepce, parmi lesquels nous pouvons citer 
LiÎGKE, Stud. u. Kritik. 4833, p. 504; Kern, Veb, d. Vrsprung 
i^ er$4. Evang. p. 8 , Baur , Dblitzscb , Thiersgh , Ebrard 
etc. ont expliqué le tépioigoage de Papias comme s'il eût dé- 
signé un ouvrage dans lequel l'élément didactique tenait sans 
doute le plus de place, mais qui contenait aussi des narrations 
historiques. Papias l'aurait alors désigné comme un eùfrpafifut de 
Uyia^ d'abord parce que pour lui les kàyta étaient la chose la 
plus importante à connaître', puis en vertu de l'axiome a poti- 
on fit denominatio (1). 

J'observerai d'abord que cette hypothèse est uniquement dictée 
par le. désir de trouver un moyen d'appliquer le témoignage de 
Papias à notre premier évangile , joint à la présupposition qu'il est 
impossible d'extraire un ouvrage purement didactique de cet 
évangile. En fait elle ne se soutient qu'à la condition de ne plus 
prendre les paroles de Papias dans leur sens naturel. 

Mais, de plus, ne trouvons-nous pas dans ce qu'Ensèbe nous 
rapporte de lui , de son œuvre et de ses paroles des motifs suiB- 

(1) SCHLEIERMACHEB., CeEDNBE , WsiSSB , SCHEKKEL , EWALB , WlESELES , 

KoMTiiii ; Reuss , Meybr (3"»« et 4"»« édition) ont adopté le point de vue 
* que nous préférons. Chez le dernier cité cela équivaut même à une rétraC'* 

tftIiOB. 



{(6 l'Es AOriA DE PAPIAS. 

saots de maintenir le caraclère strictement didactiqne de l'œavre 
qu'il attribne à Matthieu? C'est ce qui nous semble résulter 
de l'oi^aaisme logique qui relie clairement les membra disjeeia 
qu'Eusèbe nous a cooservés de l'œuvre de Papias. Le vieil évé- 
que a voulu faire une iÇ^r^'^ "^^^ Xcruw xupwxmy (ce qoe Jérôme 
traduit, CaiaL Script, eecles., par Sermonum Damini expli- 
cation comme s'il eût lu ainsi que Théopliylacte (Ad Aci. 
I, 18) xufuaxwf ifyw). Personne ne suspectera le sens exclo- 
sivement didactique du mot Ààrtov tel qu'il est employé dans 
cette sttscriptioD de Touvrage de Papias. Lui-même d'aillears 
précise son but en disant qu'il a voulu ordinare cum inter- 
pretationibus , mjvtâSat tms ipp^ipt^ùuç les Ifyw, que son livre con- 
tient. Et comment sont désignés ensuite, et par lai-méme, et 
par Eusèbe, les éléments constitutifs de ces lofta^ Ce sont des 
êi^olal, des mLpafioiaù, des âtâauncaXûu , des enseignements cbîli* 

astes ( fw^exérepa ) , dCS àp^tretç nSfv roô ifpfiun} lôyo^. Il eSt diODC 

certain d'avance que s'il se rencontre des narrations bistoriqoes 
dans son livre, ce sera à titre 4'ît^terprétation , de glose ser- 
vant à les éclaircir et à les commenter, et que l'objet de 
Yi&irn^iç annoncée est proprement les iSfta purement didactiques. 
Maintenant qu'on remarque bien la filiation des idées. L'évéqoe 
d'Hiérapolis a la prétention d'avoir recueilli les Uf*^ ^tix meil- 
leures sources et de les présenter avec toutes les garanties pos* 
sibles de véracité, et celle aussi de fournir à ses lecteurs on 
document qui l'emporte sur les écrits antérieurs où ils auraient 
aussi pu trouver des ^ta roù xopioo. Il spécifie d'abord pourquoi 
il a préféré aux livres la tradition vivante et permanente. On 
voit qu'il vit à l'époque ou les documents évangéliques écrits 
commencent à se répandre beaucoup dans l'église. Quant à loi , 
àpxiûo<: èifiip , il est resté' fidèle à la vieille méthode , il n'a voulu 
s'en rapporter qu'à la tradition orale, que d'ailleurs il a pu 
connaître toute fraîche encore et toute immédiate. Car, à dé- 
faut des apôtres qui ont quitté ce bas monde, il a pu consul- 
ter des disciples du Seigneur et savoir par eux ce que tel apôtre 
a dit. En particulier il a pu recevoir les témoignages d'Aristion 
et de Jean le Presbytre, toô xupéoo fiaâi^at. Corap. l'opposition 
des temps ^ £^ey en parlant des apôtres > Àfyowfiv en parlant des 
deux fiaêrrcat. Il a connu les quatre filles prophétesses de Phi- 
lippe l'évangéliste (comp. Act. XXI, 8—9). Voilà ses sources. 
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Il ne tient pas tant , au sorplus , à la quantité qa'ft l'exacti- 
tude des ^r^a on èftolcù qui lui ont été transmis. KaiôHç ifiaâ* , 
Mttioç ipyi^ftéimoew. Rappelons nous toujours qu'il s'agit pour lui 
de rassurer ses lecteurs sur Tauthenticité des paroles quMI at- 
tribue au Seigneur. Marc, à la vérité, a rédigé par écrit ce 
qu'il s'est rappelé des choses dites ou faites par le Seigneur 
d'après ce qu'il avait entendu dire à Pierre , dont il était l'in- 
terprète. Mais il l'a fait sans ordre , ne pouvant faire autrement , 
qaoiqu'avec une fidélité scrupuleuse, mais après tout soumis 
aux conditions de sa mémoire et de la nature occasionnelle de 
la prédication de Pierre. Son livre , à lui Papias , se présente 
donc avec des garanties au moins égales à celui de Marc. Mat* 
thieu , il est vrai encore (m^ , non pas âè) , a rédigé précisé- 
ment une collection des À6/ta , de ces Hr^a mêmes dont Papias 
désire donner Vitirv^tç. C'est donc là, dira-t-on, qu'il faudrait 
les puiser de préférence. Mais une circonstance grave s'y oppose. 
Matthieu a écrit en Hébreu et les traductions qui circulent, sans 
qa'on puisse accuser la bonne foi des traducteurs , n'inspirent à 
Papias qu'une médiocre confiance* Elles sont divergentes et por- 
tent mainte trace de l'incapacité de leurs auteurs. Car c'est évi- 
demment la pensée contenue dans les mots étç ^v âwarèç ixamoç (i). 
C'est donc la penfi) c^ea xai pLmfoô^a qui demeure > plus encore 
que le trùrrpa^fui de Àd^ta de Matthieu , la source par excellence 
pour connaître ces Mr^a du Seigneur dont Papias veut faire une 

Si nos lecteurs ont suivi le fil de cette déduction toute en- 
tière basée sur les fragments conservés par Eusèbe, ils seront 
GOQvaincus , nous l'espèroos du moins , du droit que nous avons 
de maintenir le sens purement didactique du mot ^w dans le 
passage qui concerne l'écrit de Matthieu. Et ne serait-il pas 
contre toutes les exigences de la logique et du langage d'attri- 
buer à ce. met un sens différent dans le titre que Papias donne 

(I) Contrairement à Topinion de Sghleiebhacheb (Siud, u, Krit. 1835 , 
p. 577 etc,)^ nous pensons que le sens à'épfn^veotre est ici déterminé par 
le contexte éfipatâe dtaXéxna et que Papias fait allusion à des inexactitudes « 
filles oa supposées, de traduction. Mais cela n'exclut pas les épfiTptetaç 
ploB développées qui interprétaient on XéytQv en y rattachant les drcon- 
>tece9 historiques qui pouvaient en éclaircir le sens. 
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à son propre ou? rage et dans la définition qu'il donie de l'ou- 
vrage de Matthieu? 

De pins en comparant les deax notices que nous fournit Pjk 
pias sur le livre évaogéliqne qu'il attribue à Marc et sur celui 
qui provient de Matthieu, nous arrivons à un résultat iâen-* 
tique. 

.»Marc/* nous diuil/' devenu interprète de Pierre» a écril 
«soigneusement , mais sans les coordonner (oà fiéwot râSet) ^ tout 
»ce qu'il s'est rappelé des choses ou dites ou faites par lé 
^Christ f rà Imh roù xpff^^^ 9 ^x^^^ 9 ^^jf^éyra." La vieille ex- 
pression française les Dits et Gestes serait la traduction littéra- 
le de ces derniers mots. Ici la distinction entre le fait et le dû 
est indiquée nettement et avec une intention visible. Ce qui suit 
a pour but d'expliquer le oà ftMot râSet, Papias excuse ee mao- 
que d'ordre en faisant observer que Marc n'entendit pas et oe 
suivit pas lui-même le Seigneur, qu'il fut seulement compagnon 
dé Pierre, dont l'enseignement, déterminé par des besoins de 
circonstance, ne pouvait relater les discours du Seigneur dans 
un ordre quelconque , soit logique , soit historique. — On insiste 
sur ce qu'ici Papias ne parle plus que de discours y pour mon- 
trer qu'il pouvait donc comprendre sous cette rubrique un livre 
où pourtant les faits historiques ne manquaient pas. •— Pour 
nous, nous savons pourquoi Papias ne parle plus que des ^r- 
^éyra^ c'est que ce sont eux qui devraient ou auraient dû faire 
la matière de son è&^piircç, et nous n'en signalons qu'avec plas 
de confiance l'intention évidente exprimée par cette définition de 
Touvrage de Marc contenant, dit Papias , des A<;ft9évra et des ^pa^- 
^hta. C'est après cette caractéristique de Marc , ayant écrit les 
Bits et Gestes, qu'il vient à Matthieu et qu'il nous dit simple- 
ment de lui qu'il a rédigé une collection de Ààyta, à'effata du Seigneur* 
En vérité il serait par trop étrange qu'après avoir déini un livre 
en disant qu'il contenait des ^x^ra et des -npax^étta, le même 
écrivain , tout à côté , désignât sous le nom de recueil de ^r^ 
un autre livre qui aurait également combiné le fait et le dit. 

Enfin se fait-on une idée très nette de ce que pourrait être 
un ouvrage ayant pour but essentiel d'exposer une doctrine 
en rapportant un certain nombre de sentences ou paroles éma* 
nées de son auteur — et qui en même temps devrait joindre à 
ce contenu purement didactique des narrations historiques à titre 



LES A(^riÂ DB PAPIAS. 89 

ê 

d'éclalreissemaits o« d'introduefioiisT De deux choses Vnne : 
oa bien chacune des sentences on presque tontes auront leur 
eveadrenoent historique, et alors il' ne faut pins parler d'un 
imrrpafifàm de ^ta^ c'est au moios une ^n<rrç, un recueil 
atMcdotique , — ou bien les narrations historiques sont très 
chartes, rares, employées seulement pour entrer en matière, 
mais alors comment cela peut-il se concilier avec la nature sup- 
posée de r&ttvrâgeî A quel titre des sentences ou des paroles, 
néunies uniquement par un lien interne ou loj^que, mais prises 
çà et ta dans renseignement du docteur, pourront-elles se rat- 
tacher à un événement particulier, à une circonstance momen* 
taaée? 

De quelque c6té que Ton se tourne il me semble impossible 
d'invalider l'opinion de ceux qui voient dans le témoignage de 
Papias l'indication formelle d'une collection pure et sinrple de 
sentences du Seigneur réunie par l'apôtre Matthieu. Les parti- 
^^% de l'opinion contraire à celle que nous avons développée 
tent-à-rbeure ont cru pouvoir arguer du fait que les vestiges 
eoDservés de l'ouvrage perdu de Papias (1) étaient en partie des 
récits historiques, pour en conclure que celui de Matthieu pou- 
vait en contenir aussi. Nous avons d'avance répondu à cette ob- 
jection en remarquant que l'ouvrage de Papias n'était pas un 
simple cvYYpaiifia comme celui de Matthieu, mais \mtè^Y7ietç^ 
da&s laquelle l'élément historique pouvait être invoqué comme 
servant à élucider ou à classer les parties didactiques. Ce que 
ooas en savons est tout-à-fait en analogie avec cette présomption. 
L'bistoire de la femme accusée devant le Seigneur , que l'évan- 
gile des Hébreux selon Busèbe renfermait aussi, pouvait servir 
de base on de glose historique à bien des enseignements de 
Jisos sui* le pardon. Les miracles attribués par Papias, sur l'au- 
torité des filles prophétesses de Philippe, à Aristion et à Juste 
Barsabas pouvaient n'être qu'un développement donné à des pa- 
roles du Seigneur comme il s'en trouve Matth. X^ 4 , 8; Marc 
XVI, 48. Ce prodigieux morceau sur les béatitudes millénaires , 
qa'Iréoée a inscrit adv. Hmrel. V » 33 , 4 comme le tenant de 
Papias et de ceux qui avaient entendu Jean le Presbytre, et 

(1) On les trouve rénni» dans Routh , Reliquiae iocra , p. 3. 
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qai se terminait par une maoifestation d'incrédulité de la part 
de Judas, fournissait à Texégëte des kàyta une occasion toute 
naturelle pour raconter Vifitédstyiia de Judas , la tradition à lui 
connue sur le genre de mort du traître (\). Cette tradiliou, 
rapportée par Oecumenics» diffère beaucoup de celle qu*a consa- 
crée le premier évangile. Atteint d'un embonpoint excessif qui 
rempécbait de marcher, le malheureux aurait été écrasé sous 
le soc de sa charrue. Enfin le passage de Papias reproduit par 
Andréas de Césarée (Comm. in ApocaL ad XII, 7), où il est 
question d*anges déchus auxquels le gouvernement de la terre 
aurait été confié dans Torigioe, faisait partie d'un ^tov escha- 
tologique ou pouvait lui servir de glose. 

La question posée par la Société de La Baye est partie de 

(1) Yoîoi les deux fragments que relient, non seulement la mention de 
Judas, mais encore jusqu'à un] certain point les mots eux-mêmes. 

Fretèyteri memneruM qui Joannem, diseipulum Domini, videruni , audisse 
te ah eo quemadmodum de temporiàut illis doeeèat Dtmiuus et dicebai : Feniet^ 
dies ùt quibm vineœ nateetUvr , singula decem milita palmitum habetUet , et 
in una palmite dena milita bracAiorum, et in uno vero palmite {braehio) dena 
millia flugellorum t et in unoquoque flagello dena milita botntum, et in unoquo^ 
que botruo dena milita acinorum , et unumquodque acinum exptessum dabit vi^inti 
quinque metretas vini, et quum eorum appréhendent aliquis sanctorum botrum , 
alius clamahit : Botrus ego melior sum , me sume et per me Dominum benedie. 
Similiter et granum tritici decem millia granorum et unamquamque spicam ha- 
bituram decem millia granorum , et unumquodque granum quinque bilibras simi- 
la clara mundœ: et reliqua autem poma et semina et herbam secundum con- 
gruentiam iis consequentem. — — Hae autem et Papiae , Jokannit auditor , 
Folycarpi autem contubernaliê , vêtus homo , per seripturam tesiimonium perhi^ 
bet in quarto librorum suorum. — Et adjecit dieens : Héee autem credibilia stmt 
eredentibut. Et Juda, inquit, proditore non eredente et interrogante i,quomodo 
{ergo) taleu genitura a Domino perficientur .<^** dixisse Dominum : n Fidebunt qui 
venient in illa" sous- eut. vita ou terra. Ne trouvons-nous pas maintenant 
dans le fragment qui suit rapporté par Œcumenius (ad Act, 1 , 18) une 
glose naturelle de ces dernières paroles ? Méya àffe^etaç intôâetyfia êv Toôrtfi 
rqi xoaixû} (comp. qui venient in illa) nepcenârrjffev Toôâaç' izpnqcd^tlç yhp 
inl TotroÛTov îtJv aàpxa^ Sitnt fiij Sùvac^ai dteX&àâf , àfiâ^ç fiaâcœç âcep* 
XOfiéyijç, ônb t^ç àfiâ^ç èntétrûiq, Strre rà fyxara auroô exxevtu&^vae, 
La même légende est rapportée par Théophjlaote ad Matth, XXYII, 5 et 
ad Jet. I, 18. 



I 
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ta non-identité de ces ^àyta mentionnés par Papias , sans s'ex- 
pliqaer aatrement snr leur nature, et de notre évangile cano- 
nique de Matthieu. En posant ainsi la question la Société était 
dans son droit. Quant à ceux qui s'étonneraient de voir aflBr- 
mer aussi catégoriquement une opinion aussi contraire aux idées 
vulgaires en fait de canon , nous nous bornons à leur rap- 
peler : 

4^ Que si notre évangile actuel avait paru du vivant de Fa- 
potre Matthieu et revêtu de son sceau apostolique, ce ne 
serait pas vers Tan f50 qu*un vieil évéque , très curieux d'ailleurs 
de savoir au juste ce que les apôtres avaient dit, eût considéré 
la mpàdofftç comme le seul moyen de connaître avec certitude 

2«. Que si les ^r^a dont il parle n'étaient autres que notre 
évangile, sauf la différence de langue, il en résulterait de médio- 
cres garanties quant à l'exactitude de notre traduction canoni- 
qHe; en tout cas il faudrait reconnaître que le traducteur y a 
mis du sien (voy. le paragr. 2 de ce chapitre). N'est ce pas un 
sentiment d'inquiétude de ce genre qui perce dans le regret de 
Jérôme {de Vir. lllustr. 3): Quod quis postea in Grmcum trans- 
tulerit , non satis certum est ? 

3^ Que certainement Papias en racontant , comme il l'a fait , 
la mort de Judas , ne connaissait pas - ou s'il le connaissait, 
n'attribuait pas à un apôtre , le récit contenu dans notre évangile 
actuel XXVII, 3—10 (4). 

Le témoignage de Papias ramené à sa signification précise, 
il s'agit maintenant- d'en examiner la crédibilité. 



(1) Si Ton objectait qu'Irénée , qui a peut-être tiré de Papias sa croyance 
à la composition primitive du premier évangile en hébreu, n'a pas déduit 
de là le moindre doute sur Tauthenticité apostolique de notre évangile, il 
suffirait de se rappeler qu'Irénée est un homme de tradition quand même. 
^11 suffisait que la croyance traditionnelle sur Tauthenticité du premier évan- 
gile fût fixée de son temps , et elle Tétait , pour que rien au monde 
n'ébranlât sa confiance. ♦ 
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§ S. Crédibilité de son témoignage. 

La erédibilité d'un fémoifpaâge a ordiDairemeot pour oMMre 
la personne du témoiii ei la nature de la eiiose témoignée. 

Quant à la personne du témoin , les critiques dont l'assdrtîfQn 
de Papias dérangeait les combinaisons^ ont plus d'une fois in- 
voqué le jugemmit qn'Eusèbe porte sur l'évéque de Hiérapolis 
dans le fragment qu'il lui consacre, «r^âipa ràp r&t ^fiexpèç e^v rdv 
yotiv. Mais le motif, allégué par Ëusfebe à l'appui de ce jug^ement 
sévère, roule Xptïi entier sur les opinions très cbiliasies de Pa- 
pias, dont les espérances millénaires se reflétaieni Cofteoienl, 
soit dans les enseignements qu'il attribaait au Seigneor, soit 
dans ses interprétations, ob les tMorat&ç t^fusm étaient toujours 
entendus très fr^pLarejuSç. Eusèbe, admirateur fervent d'OrigèBe, 
anti-millénaire prononcé^ était aisément entraîné à une grande 
sévérité de ce cbef à l'égard de Papias. D'ailleurs Ini^-méoie 
nVt*il pas soin de nous annoncer que, tout aftn^ç rbv voùv qu'il 
étai-t , Papias n'en a pas moins eu de nombreux disciples , im- 
bus .des mêmes croyances, entr'autnes Irénée? Il est donc évi- 
dent que le jugement d'Eusèbe est tout subjectif. C'est ce ^ue 
prouvent encore les épithètes données à ce même Papias daas un 
autre endroit de son hisloire (III , 36) dv^p rà néofra 5t€ pÂXnna 
ÀoycùtTaroç xac r^c TP*^9^ eiâi^fim. Ces mots soot interpotés , puiS" 
que les meilleurs manuscrits ne les ont pas (l), que quatre 
autres les ont en marge (2), et que la contradiction avec le 
efitxphç rhv vouv serait ttop violeute pour être supposable sons ia 
plume d'un même écrivain. Mais ils démontrent en tout casque 
l'opinion d'Ëusèbe était loin d'être universelle. Et de nos jours, 
où la preuve complète est acquise de la vivacité et de la près- 
qu'universalité des croyances millénaires aux deux premiers 
sièdes, iJ serait plus que jamais injuste de taxer ^incapacité 

(1) En particulier le Cod, Hfazar. Paris, sec. X, n?. 1430 et le Cod. f^- 
net n». 388. 

(2) Le €od. Reg, Paris, sec. XHI, n» 1436; ià.n^ 1431 sec.X,S Coêk, 
Fhrent, Laurent Comp. ScW^gler , PrafiU, in Sueeb. Eût, Ecoles, Ta- 
bingue , 1852. * 
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absolue un homme qui partageait sur ce point rinfirmité gé- 
nérale. 

Je sais bien que le jugement d'Eusèbe n'est pas non plus ab- 
solument faux. li y a deux manières de partager une erreur con- 
temporaine. Les esprits d'élite tendent instinctivement à réagir 
coQtr'elle et à la réduire à sa plus simple expression ; les esprits 
plus faibles l'exagèrent et se complaisent dans cette exagération. 
Que Paptas eût une propension , un véritable faible pour les 
féveries du chiliasme , c'est ce dont on ne peut douter quand 
on a lu les singulières paroles qu'il met dans la bouche 
du Seigneur. Mais en quoi celte direction spéciale do son esprit 
pouvait-elle influer sur sa manière de conceyoir ce qu'on lui 
avait dit concernant l'œuvre de Matthieu? Quel rapport ya-t-il 
entre ses erreurs millénaires et le fait que Matthieu a écrit un 
certain ouvrage et dans une certaine langue? Disons plutôt qu'à 
«B autre point de vue cette étroitesse d'esprit est une garantie 
de fidélité scrupuleuse quant au témoignage. Les hommes de cette 
trempe ne sont pas portés à modifier subjectivement ce qui leur 
vient du dehors. Quand une tradition parait donner prise à des 
oèjectiens , les hommes d'initiative, les hommes qui pensent 
par eux-mêmes sont enclins à la transformer, sciemment ou 
, non. Il serait vraiment à souhaiter que les traditions , qui nous 
ont été transmises sur les premiers siècles de l'Eglise , l'eussent 
<té régulièrement par des hommes trfitxpol rhv voôv. On ne serait 
pas si disposé à leur faire des procès de tendance. 

Non. Papias est un àpxaîoç àv^p , un vêtus homo , d'un esprit 
ffléticuleux , redoutant les nouveautés , obstinément attaché à 
ce qu'il a vu faire , à ce qu'il a entendu dire. Ce n'est pas un 
bomme àHnvention , c'est un homme de tradition , et quand 
Qo homme de ce caractère transmet dans ses écrits une chose 
qui lui a été dite , on peut être sûr qu'elle lui a été réellement 
dite et de la manière dont il la répète. 

11 répète sur Matthieu ce qui lui a été dit. Par qui? Evi- 
demment par Jean le Presb|tre. On a élevé des doutes sur ce 
point. Cepen4anl il ressort clairement de tout le fragment d'Eu- 
sèbe que le Ttp&r^ôrcpoç auquel il doit ses renseignements sur 
Marc et sur Matthieu ne peut-être différent du presbytre Jean, 
à la itapàâoatç duquel il est redevable do ce qu'il sait sur Marc, 
comme il est facile de la voir par le texte d'Eusèbe : vw itpoc- 
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^ijtrofuv ratç itpotxrt^eùrcuç aùroô Çùtyatç Tcapddoeoff ^ iztfÀ Md/mn> toô 

rà sbayréXiov r^paipùTo^z , et d'après la liaison avec ce qui précède, 
il est certain que cette vapàdomç sur Marc faisait partie des 
napaàâcBtç de Jean le Presbytre. Ainsi le raora fih o5v l^tàpn^roÂ 
r^ Uama ittpi toô Mâpxoo , qui suit la tradition de Papias sur 
récrit de Marc, signifie en réalité que »ces choses lui ont été 
«racontées par le presbytre Jean sur Marc.** Mais comment at- 
tribuer un autre régime au passif correspondant à hrépi^Tac qui 

suit : irepl de zoo Mar^cuoo raurecp^rat^ Et Papias lui-même , daOS . 

le fragment cité par Eusèbe au commencement de sa notice sur 
cet évéque, ne nous dit-il pas que c'étaient auprès despresby- 
très qu*il s'informait habituellement »de ce que disaient les 
apôtres," entr'autres Matthieu? 

Nous ne savons sur le presbytre Jean qu'une chose , c'est qu'il 
avait vu le Seigneur et comptait parmi sei disciples immédiats. 
Son témoignage sur l'évangile de Matthieu a donc toute la va- 
leur d'un témoignage oculaire. 

On peut juger par là de la vénérable antiquité de la tradi- 
tion conservée par Papias. En fait il n'est pas une seule tra- 
dition concernant un livre canonique que l'on puisse remonter 
ainsi, jusqu'à sa source, sans manquer un seul instant de noms 
propres , de noms connus et respectables qui en garantissent la 
véracité. -Cela nous donne la mesure de l'hypothèse mise en 
avant par Hug (liv. cit,) et plus récemment par Hilgenfeld 
{die Evang. pp. 449—120) que* des remaniements ou des traduc- 
tions araméennes de l'évangile de Matthieu auraient usurpé, dans 
la tradition dont Papias est l'organe, le privilège de l'origina- 
lité. Le . témoignage du presbytre Jean remonte trop haut pour 
appuyer une telle prétention. Et comment Hilgenfelo (p. ff9j 
peut-il alléguer en faveur de cette hypothèse le fait que Pa^ 
pias racontait une histoire de femme pécheresse qui se lirait 
aussi dans l'évangile des Hébreux , quand Papias lui-même nous 
avertit expressément qu'il n'a puisé ses récits dans aucun 
livre ? 

Passons au second point. Le témoignage en lui-même n'est 
il pas d'une vraisemblance parfaite? Matthieu, nous dit-on, a 
écrit en hébreu. Mais en quelle langue un apôtre de Palestine 
et demeurant en Palestine devait-il écrire? Sans doute la preuve 
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a été fournie de l'universalité du grec à l'époque apostolique et 
par conséquent Aq \2i possibilité qu'un livre grec ait été rédigé en 
Palestine (voy. Hug, Einleit. I^ p. 10 etsuiv.). Mais on n'a pu 
détruire le fait non moins évident que le peuple Juif préférait sa 
langue nationale aux autres et qu'un des meilleurs moyens c|e con- 
quérir sa confiance était de s'adresser à lui dans cette lan- 
gue. Conop. Act. XXll, 10. En /[iarticulier, et malgré tout ce 
qui rendait la connaissance et Tusage du grec à peu près in- 
dispensables , nous lisons dans Josèphe à la fin de ses Antiqui- 
tés , qu'une défaveur marquée s'attachait chez les Juifs à ceux 
qui éludiaient les autres langues. Voy. aussi de Bello Jud. V, 
9, 2. Origëne confirme cette assertion adt>. Cels. Il, 34: où 

névuifi 'looâcuoerà'EX^va^v^tÀoXa/ouirtv, Ibid. où ndvo ç^XopLaâiSç ixooae 

npb<^ ràç ^EXk^vmv hropCnç. Ajoutons Cette malédiction du traité 
talmndique Sanhedr. BabyL p. 90^, citée par 6pr5rer, 
Jakrhund. des Heils ^ vol. I, p. H5: Omnes Israelitm pat' 
iicipes sunt vitm mtemm , excepta eo qui negat legem cmlitus 
latam esse , et qui epicurœus est, Addit R, Akiba : née eum 
participem esse vitm œternœ qui libros alienigenorum legit. 
Sans doute cette antipathie des Juifs contre la littérature étran- 
gère devint plus violente après la ruine de leur nation^ mais les 
citations qui précèdent ce passage talmudique montrent que 
cette antipathie datait de loin. Naturellement c'était dans les 
classes religieuses de la population qu'elle devait surtout être 
ressentie. Mais il en résulte avec évidence qu'un apôtre Pales- 
tin, voulant écrire un livre religieux et messianique, dut pré- 
férer l'araméen à tout autre idiome pour se concilier l'intérêt 
de ses compatriotes, 

La seconde partie du ténoignage de Jean le Presbytre serait- 
elle moins vraisemblable? N'est-elle pas au contraire en par- 
faite analogie avec tout ce que nous savons de la formation de 
rhistoire évangéliqueT De toutes les hypothèses, que ce siècle a 
TU naftre sur cette que$tion difiicile, la seule qui s'impose à 
l'admission raisonnée de la critique, qui au fond soit plus 
qu'une hypothèse, mais jn fait historiquement attesté, est que 
Fhistoire évangélique a commencé par être orale. Même après 
que les témoins immédiats de la vie du Seigneur eurent disparu, 
la tradition orale continia longtemps encore d'être la source la 
plus généralement consultée dans l'Église pour connaître les évé- 

. 5 
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nemenU relatifs à la personae dn Seigneur, fille ne recula ^ue 
lentement devant Tautorité des évangiles écrits » et Papias nous 
montre encore par son antipathie contre les ^éfiXea, par sa pré^ 
férence bautement avouée pour la ^vi^ Cuf^ xd pLsvov^nj dans 
l'Église, combien la sra/MtcTo^r^ç évangéliqiie orale était encore de 
son temps prépondérante parmi les Chrétiens. 

D'oii naquit dooc la littérature historique gui flnit par la supplae* 
ter? Évidemment du besoin qui se manifesta au bout d'un tensips 
donné de suppléer à la déperdition , aux lacunes et aux altéraiioas 
inévitables de la napâàotreç orale. Mainteoant quelle était la partie de 
cette lea/Moatç qui devait souffrir le plus des injures du temps ? Ce 
n'étaient pas les grands faits , les^randes colonnes du temple. Le 
bapttoe de Jean, les principaux miracles, la purification du 
sanctuaire, la Sainte Cène, la mort, la résurrection , pouvaient 
se conserver longtemps dans la mémoire de l'Église sans alté- 
ration essentielle. Ce qui risquait de se peràre plus prompte- 
ment et ce dont la perte aurait amené immédiatement des con- 
séquences fort dangereuses, c'était l'élément didactique, c'étaient 
les enseignements et les paroles du Maître. Qu'on en juge 
seulement par l'étrange morceau que nous avons cité et qul^ 
d'après le pnesbytre Jean, ne serait rien moins qu'un ^àytov .du 
Seigneur (Ij 1 Hé bien I s'il faut en croire une tradition renaoa- 
tant à la plus haute antiquité , une collection des ^oyta de Jé- 
sus aurait été rassemblée par us apôtre et se présenterait à 
nous comme le plus ancien des monuments écrits de l'histoire évao- 
gélique. S'il fallait concevoir a priori et sans aucune donnée 
traditionnelle la formation de cette histoire, imaginerait^on une 
marche plus naturelle et plus vraisemblable? 

Conclusion : le plus ancien témoignage que nous possédions 
sur l'évangile dont Matthieu serait 1 auteur, nous apprend que 
cet apôtre a écrit en hébreu une eollection de sentences ou 
dires du Maitre. Ce témoignage mérite notre confiance à tous- 

(1) 11 me semble pourtant y découvrir le vestige défiguré de quelque 
enseignement de Jésus touchant la multiplication indéfinie des bons fruits 
de l'établissement du Royaume, envisagé conme principe fécondant J['huma> 
nité. Ce serait une idée voisine de celle que contiennent les récits de la 
multiplication des pains. 
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égards , soit que nous cODsidérions son origine, soit que nous 
l'examinions en iui-méme. 

Qu'on ne se mépreoDe pas sur notre manière de procéder. Il 
ne suit nullement de ce qui vient d*étre dit que nous sommes 
certains d'avance de pouvoir appliquer cette vieille tradition à 
notre évangile actuel. Une tradition, en pareille matière, n'est 
qu'un moyen de s'orienter, une indication du possible ou du 
probable. Mais en présenee de Tiniithèse que formaient l'une 
contre Tautre Topinion reçue concernant le premier évangile et 
sa forme actuelle, devant rintensité croissante qu'imprimait 
à cette antithèse la tradition. poursuivie jusqu'à la fin du second 
siècle , nous ne pouvons nous empêcher d'apprécier très haut 
la * valeur d'un renseignement plus ancien que tous les autres 
et qui , au moins , ouvre une porte à la solution du problême. 
Sans doute nous n'avons obtenu qu'un haut degré de probabi- 
lité y laquelle se réduirait à rien si le résfiltat précédemment acquis 
devait se trouver complètement inapplicable à notre évangile ca- 
nonique. Mais en revenant à l'étude interne de cet évangile, 
nous pouvons nous flatter désormais de Tespoir que nous tenons 
en main le fil conducteur de sa composition. 
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LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR DANS LE 

PREMIER ÉVANGILE. 

Sommaire: § 1. traits d'union entre le témoignage de p api as / 

ET LE premier ÉVANGILE. — § 2. LES VII GRANDS DISCOURS DANS 
LEUR ENSEMBLE. — § 3. LE SERMON DE LA MONTAGNE. — § 4. 

LES INSTRUCTIONS APOSTOLIQUES. — § S. LA GÉNÉRATION MAUVAISE. 

§ 6. LES PARABOLES DU ROYAUME. — § 7. LA SUPÉRIORITÉ DAXS 

LE ROYAUME. — § 8. LES MALEDICTIONS. — § 9. l'eSCHATOLOGIE. 

§ 10. RÉSULTAT. 



i 1. Traits d'union entre le témoignage de Papias et le 

premier évangile. 

• 

Il en est de la critique sacrée comme de la statistique. Elles 
opèrent toutes les deux sur des données positives, celle-ci sur 
des chiffres, celle-là sur un texte écrit, et cependant rien ne 
leur est plus facile que d'aboutir à des résultats complèteinenl 
illusoires. Les chiffres d*un recensement et le texte d*un livre 
écrit en langue morte se laissent manier avec une docilité ef- 
frayante. D'autant plus que le statisticien et le critique sont , 
ordinairement et de très bonne foi, les premiers trompés par 
leur propre habileté. 

C'est dans ce sentiment de défiance, inspiré par le souvenir de 
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tant d'essais avortés sur la composition des évangiles, qu'arrivé 
à ce point de notre recherche, nous nous, demandons si nous 
avons logiquement le droit d'appliquer, sans autre préambule, 
an premier d'entr'eux le résultat auquel nous sommes parvenu 
eo étudiant la tradition qui le concerne. N'est-il pas à craindre , 
qii*entrafné par la simplicité de la solution que ce résultat in- 
dique d'avance, nous nous embarquions dans l'entreprise mal 
justifiée de découvrir une collection de Uyta du Seigneur dans 
un livre qui , en sa qualité d'histoire évangélique , ne pouvait 
pas se borner à des Tvpax^éwa et devait nécessairement aussi 
contenir des x&x^évrat Par exemple, si ce que la tradition nous 
dit du premier évangile devait s'appliquer au second , aurions- 
nous le droit d'ea conclure sur-le-champ que sans doute les en- 
seignements de JÉSUS contenus dans le livre de Marc formaient 
originairement une collection à partT Assurément non, et si nous 
poussions l'illusion jusqu'à vouloir retrouver la prétendue col- 
lection en détachant du contexte les paroles du Seigneur con- 
tenues dans cet évangile, il ne manquerait pas de contradic- 
teurs pour relever l'arbitraire insigne , la violence évidente d'un 
tel procédé. 

La question se présente donc à nous sous cette forme: y 
a-t-il à première vue des rapports entre le premier évangile et 
le témoignage de Papias^ tels qu'ils servent logiquement de 
traits d'union à des reckerches ultérieures dirigées d'après le 
fil conducteur que ce témoignage nous met en main T 

Deux traits d'union de ce genre nous paraissent autoriser plei- 
nement la marche en avant dans le sens indiqué. 

f*". Le premier nous est fourni par l'importance proportionnelle 
des Discours du Seigneut contenus dans le premier évangile. Il 
est évident pour tout le 'monde que c'est par là surtout que cet 
évangile se distingue des dbux autres synoptiques. Cette supériorité 
est quantitative : car dés trois synoptiques le premier est ce- 
lui auquel nous devons fies renseignements les plus étendus sur 
la âeâax^ de JÉSUS. Elu est aussi qualitative: en ce sens que 
* l'expression donnée à la pensée du Seigneur y revêt un cachet 
remarquable de limpidi|té et d'originalité qui s'impose au senti- 
ment et à la pensée dt Chrétien. Cette observation acquiert un 

nouveau poids de la circonstance que les parties non didacti-* 

_ I 

' / 
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qaes de l'évangile ne pourraient prétendre à la ménoe supério- 
rité , quand on les compare aux parties parallèles des deux au- 
tres synoptiques. 

2^. Le second se déduit de rargutnentation que nous avons 
fait valoir chap. I § 6 contre Topinion traditionnelle de son au- 
thenticité apostolique. Toutes les objections contre cette authen- 
ticité roulent sans exception sur la partie purement narra- 
tive de Vouvrage* La seule exception du moins serait fournie 
par les considérations tirées d*une contradiction chronologique 
impliquée dans quelques enseignements et inadmissible ebez un 
des Douze. Mais on conçoit d'avance que cette contradiction 
constatée soit loin d'être contraire à l'application de l'assertion de 
Papias à notre évangile. Elle peut fournir au contraire un exceUent 
critère pour distinguer les éléments divers par la date qui sont 
entrés dans la composition du livre. 

Ces deux observations favorisent certainement a priori l'opi* 
nion qui croit retrouver dans les parties didactiques du premier 
évangile l'oeuvre de Mattaieu dont parle Papias. 

I 2. Les 7 grands Discours dans leur ensemble* 

Le phénomène fondamental sur lequel s'appuie notre théorie 
est celui-ci: le premier évangile contient 7 groupes de ^i», 
se rattachant à l'idée centrale du Royaume des Cieux et 
formant, indépendamment de leur contexte y un tout , circon" 
scrit extérieurement et dont les diverses parties s^ relient 
logiquement ou par analogie. Voilà quel serait le ifôjrrpapLfM 
TtSv Xoyttav dont Papias affirme Texistence. Nous les désignerons 
en gros comme il suit, nous réservant de définir plus loin leurs 
contours précis: 

1». Le Sermon de la Montagne. V, »— VII, 27. 

2^ Les Instructions apostoliques. X. 

3«. La Génération mauvaise. XI, 7— 3é. XI[, 95—37,39—46. 

4». Les Paraboles du Royaume. XIII. 

5«, La Supériorité dans le Royaume XVIII et passim. 

6*. Les Malédictions. XXIII. 

7*. L'Eschatologie. XXIV-XXV. 
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Il est facile de s'assurer sur-le-champ de l'unité logique qui 
rattache les divers groupes de cette collection. Ils pivotent au- 
tour de l'idée centrale du Royaume > énoncée dès les premiers 
mois y, 3. Le premier traite des conditions religieuses et mo- 
rales qui en assurent l'entrée : c'est la législation* Le second , 
de la propagation du Royaume par les apôtres. Le troisième 
renferme les griefs légitimes du Seigneur contre les divers éiéh 
isents qui composent la génération incrédule: c'est Vapologie 
du Royaume.. Le quatrième nous apprend sous forme paraboli* 
que ce qu'il en est du Royaume, de sa destinée, de son déve- 
loppement actuel , futur et final : c'est la description du Roy- 
anaie. Le cinquième traite des rapports qui devront s'établir 
e»lre les participants du Royaume, il en décrit, pour ainsi 
dire, la hiérarchie on les relations intérieures- Le sixième 
eontient tes malédictions contre les coupables ennemis de ce 
Royaume, et le septième enfla prédit V établissement définitif du 
Royaume (Parousie du Roi). 

Extérieurement ils forment un tout circonscrit. L'ouverture est 
fermée par les Béatitudes du Sermon de la Montagne, ouver- 
ture solennelle ei ma>estu6use, tout-à*fatt générale et saas au-* 
euae application à des circonstances historiques déterminées. La 
clôture est fournie par la description du Jugeaient uaiverset et 
deroier XXV, 3t--46, digne fin d'une telle œuvre. 

il semble de plus que le rédacteur de notre évangile , tout 
en s'efforçant de fondre autant que possible les matériaux dont 
il composait son histoire » n'sf pu s'empêcher de marquer jusqu'à 
un certaif) point la conscience qu'il avait de passer d'un doen* 
aieut à l'aotre, quand , ayant épuisé l'un de ces groupes de Xôpa^ 
il reprenait le fil historique des événements. D'ordinaire chacun 
de ces groupes se relie i la narration suivante par la formule : 

Kai^ èfév^a Sre èréXstr&f à lifcoôç robç Àé/ouç roùrmjç xre. OU par une 

formule analogue. Celte que nous reproduisons cl6t le Sermon de 
la Montagne VII, 28, les enseignements sur la Supériorité XK, 
i, le Discours escbatoUgique, XXVI , 4. Elle se modifie , d'après 
les circonstances historiques annexées au discours, à la fin des 

Instructions apOStOliquea , XI , 4 : Kac iréutro Sre MÀeasv à li^cQÙç , 

^«aTAr^<tfv rw> ^iu^exa ittafi^Tarç; après les Parabolcs du Royaume, 

XIII , &3 : Mal ê/év£70 Ste èréXeaev 6 Ir^ovç ràç napa^oXàç taùraç * 
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après le Discours apologétique , XII , 46 .- ''En âè aùroô ÀoÀoùyroç 
ToTç ëxloiç, iâoô. La seule exception serait au 6">« groupe, celai 
des Malédictions , mais cette exceptiou est plus apparente qae 
réelle , la solennité de |a circonstance ayant engagé Fauteur à 
introduire ce groupe de Àà^ta XXIII, i par ces mots anoonçaût 

un discours : Tort à 7i^4rooç iXâkr^at rotç dxlotç xa} tocç fijfx^yjftatç aô- 

Toû kirm. Mais il est surtout à noter qu'après le groupe de làrea 
que nous considérons comme le idernier , la formule ordinaire 
est augmentée d'un fcéinaç (XXVI, i)> comme pour montrer 
qu*on est à la fin des discours proprement dits du Seigneur. 

Il s'agira maintenant pour nous de rechercher, si dans in- 
térieur de chacun de ces groupes nous trouvons des indices de 
leur existence indépendante antérieurement à la rédaction cano- 
nique. Et ici qu'on nous permette une observation. II nous semble 
qu'on s'est montré quelquefois trop difficile à convaincre sur ce 
point. Notre auteur canonique n'a pas voulu faire simplement 
une juxtaposition de documents. Nous savons qu'il a voulu fondre 
les matériaux gu'il avait à sa disposition de manière à leur don- 
ner la forme d'un récit lié et suivi. Dans l'ignorance où nous 
sommes de l'état précis dans lequel il a trouvé les documents 
qu'il voulait réunir, il nous sera ou du moins il pourra nous 
être quelquefois difficile de dire jusqu'à quel point il n'a pas 
été amené à modifier la forme sous laquelle il les connaissait > 
dans l'intérêt de son pragmatisme historique. De là selon nous 
la source et en même temps la faiblesse des objections faites au 
. nom du texte canonique actuel 'à des opérations du genre de 
celle que nous tâcherons d'effectuer. On s'appuyait en général 
sur une liaison prétendue nécessaire entre tel groupe de ^ta 
et l'encadrement historique au milieu duquel il se présente à 
nous dans Tévangile actuel. On oubliait une chose à notre avis: 
on oubliait que, si les groupes de kàytd^ dans leur ensemble et 
chacun en particulier, portent des marques de leur indépen- 
dance originelle du texte historique, ieur connexion plus ou 
moins étroite avec ce texte dans l'évangile actuel peut s'expliquer 
par la nature, les besoins, les vues, le travail, en un mot, 
de la rédaction, ^ tandis que, si, dès l'origine , les groupes 
de ^^a avaient été indissolublement liés à leur encadrement 
historique , les traces encore visibles d'une indépendance anté- 
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rieure seraient totalement inexplicables. Nous prions nos lecteurs 
de bien saisir cette distinction et de s*en souvenir tout le ioitg 
de la discussion qui va suivre. 

FaisoQS-nous d'abord une idée aussi claire que possible du 
genre d'opération que nous allons effectuer sur chacune des sé- 
ries de ^ea , en vue de démontrer leur indépendance originelle 
de leur encadrement historique actuel. 

Nous supposons donc que le premier évangéliste canonique 
avait à sa disposition une collection de Sentences ou Dires de 
Jésus, réunis non pas parla succession chronologique, mais 
par leur caractère interne et les sujets dont Us traitent. Â quels 
signes pourrons nous reconnaitre cet état de choses primitif 
dans une histoire ou la collection est encadrée de manière à 
revêtir cette prétention à la succession chronologique qui lui 
manquait à l'origine? 

Il est clair que l'un des plus .probants de ces signes sera la 
possibilité de faire abstraction de la série désignée sans que , pour 
cela, le contexte qui l'encadre perde sa liaison et sa suite na- 
turelle. ^ 

La haute probabilité déjà acquise par un tel critère atteindra , 
poar ainsi dire , à l'évidence , si dans un antre écrit évangélique, 
ayant aussi pour sujet l'histoire de Jiisus, nous retrouvons ce 
même encadrement reproduit sans être accompagné du groupe 
en question. L'indépendance originelle du groupe et de son en- 
cadrement est dès lors démontrée, au moins quant à sa pos- 
sibilité. 

Une contr'épreuve est encore à notre disposition sur ce ter- 
rain de comparaison avec les autres évangiles. Supposons que , 
directement ou indirectement, un autre évangile ait aussi enregistré, 
en tout ou en partie, les Àârui réunis par le nôtre dans un groupe 
donné, mais qu'il leur ait adapté un encadrement historique dif- 
férent, soit qu'il ait réparti. sur plusieurs occasions ce que le 
premier évangile a réuni sur une seule, soit qu'il indiqie l'évé- 
nement qui a donné lieu à une sentence que le premier évan- 
gile se borne à reproduire dans sa nudité , soit même qu*il rat- 
tache à une circonstance toute autre une parole de Jésos dont 
le premier évangile semblait indiquer la date et l'origine -n'en 
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résQltera4-il pas évidemment , à quelque point de ym qu'on se 
place , que la connexion établie dans le premier évangile entfe 
les i&r^a et leur encadrement n'a rien de nécessaire» qu'à rori- 
gine au moins les dites sentences ont existé seules , et que ieor 
contexte , dans les deux évangiles , est dû à un travail posté- 
rieur de raccordement et de recherche historique? 

Nos lecteurs peuvent déjà pressentir par là Tosage que nous 
ferons des rapports existant entre notre Matthieu et les deax 
autres synoptiques. C'est chez Marc que nous retrouverons or- 
dinairement le contexte dans lequel le premier évangéliste a in- 
tercalé ses groupes de ^r^a. C'est chez Luc que nous verrons les 
grands Discours de Jésus, rapportés par le premier évangile, brisés 
en morceaux plus courts et rattachés à des circonstances bis* 
toriques différentes. Maintenant, - sans entrer encore dans la ques^ 
tion des rapports intimes qui relient ensemble les trois synop- 
tiques, il nous est permis de supposer déjà que notre 
premier évangile , par le nom qu'il porte et les phénomènes 
généraux qu'il présente , doit aux l&yta de l'apAtre Matthieu 
son caractère à part et ce qui le distingue le plus des deux 
autres synoptiques au point de vue didactique. Donc ce qui 
chez lui est enseignement et ne se trouve pas dans Marc , par 
exemple , ou ne se trouve que divisé et morcelé chez Luc , se 
présente à nous coomie ayant fait parUe probable de la collection 
primitive de Matthieu. En même temps il suit de là que si, 
dans le cours d'une série de ^ta qui lui est particulière» il 
se rencontre des versets ou des fragments dont le parallèle se 
lit dans Harc , il nous faut suspendre notre jugement sur ces 
versets ou fragments jusqu'à ce que nous ayons étudié de plus 
près les rapports entre les deux synoptiques. Car il n'est pas 
dit que la seule source qui pût renseigner notre premier évan- 
géliste sur la diâajiii de Jbsus ait été le aù/rpaiipa de Matthibu , 
et il a pu joindre anx enseignements de Jésus à lui connus par 
cette voie d'autres enseignements venus d'autre part. 

Représentons-nous encore ce que devait être nécessaire- 
ment une collection de Àâyta du Seigneur, réunie de bonne heure 
par un apôtre, témoin oculaire, aotéiieurement à la rédaction 
de nos évangiles canoniques. Si le premier évangile a reproduit 
cette collection, nous devons nous attendre à y trouver des in< 
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dices d'une trks haute antiquité , la supposition d*un état de 
choses qui n'a pas duré au-delà de la (Première génération, le 
choix de ces A<$^a déterminé en grande partie par les intérêts , 
les lattes « les pt*éoccnpations qui devaient le plus stimuler Pat* 
tentton et réveiller la mémoire d'un apôtre patestin écrivant en 
Palestine au sein d'une génération , dont les vieillards au moins 
avaient vu le Seigneur. Car, de même qu'on ne peut pas suppo- 
ser que sa collection ait absolument renfermé tous le$ dicta me- 
morabilia de Jésus, de même il faut bien admettre qu'il a été 
gQîdé dans son choix, dans sa méthode de rassemblement, dans 
ses souvenirs, par des motifs contemporains. -- De plus un 
sigue convainquant de l'indépendance primitive d'une série de 
Ââr^a sera fourni à la critique, si par exemple la date assignée 
au discours par Tévangéliste canonique se concilie mal ou même 
ne se concilie pas du tout avec son contenu , ou bien si la si« 
toatioD, la perspective historique supposée parle Discours est 
plus astique, plongeant plus avant dans les premières années de 
rÉglise que la situation et la perspective dessinées en général 
par l'évangile dans son ensemble. — Enfin il pourra se rencon* 
trer des indices d'une différence d'origine ou de source entre un 
discours donné et les autres parties de l'évangile , par exemple 
la répétition dans le cours de l'histoire d'une sentence déjà 
énoncée comme faisant partie d'un discours^ des (^spw np&n^ 
fiw apparents , c'est-à-dire devant leur caractère à la rédaction 
canonique , tandis que le trùrrpafifM supposé , où la chronologie 
n'entrait pour rien, ne pouvait donner prise à cette obser* 
vation, etc. 

« 

Devons-nous prévoir comme une probabilité que les différents 
groupes de ^àyta supposent encore de courtes introductions his- 
toriques, remontant au collecteur primitif et destinées à en fa- 
ciliter la compréhension ? Nous ne pouvons répondre avant 
examen. D'ailleurs j'ai déjà dit et je répète que la rédaction ca- 
nonique a pu s'assimiler ou faire disparaître ce qui, dais la col- 
lection pf^imUive, remplissait l'office d'avis au lecteur, par exemple 
des suscriptions , des titres indiquant le sujet dont les %fa trai- 
taient ou les personnes auxquelles ils étaient appiicablesi Pour- 
tant je dois encore ici , comme je l'ai fait en discutant k sens 
exact du témoignage de Papias , faire ressortir l'invraisetlblance 
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d'une pareille suppositiOD. Encore une fois ime collection de ^ 
^ta exclut par son idée même des introductions historiques. 
Il sera impossible de rattacher à un événetitent unique , à une 
date isolée , une série de seqtences relatives à un m£oie 
objet et que Jésus a prononcées en diverses occasions et en di- 
vers lieux. En tout cas cela est beaucoup moins naturel, beau- 
coup plus difficile à se représenter que Topinion opposée. Qu'on 
se rappelle la méthode d'enseignement de Jésus telle que nous 
la connaissons par l-ensemble des documents évangéliqués I Avec 
quelle facilité ne peut-on pas rassembler des sentences > des 
dires à tournure proverbiale ou paradoxale, des déclarations re- 
ligieuses et morales^ nées sans doute à l'occasion d'un incident 
historique, mais dont la valeur absolue est indépendante en soi 
de la circonstance qui les a provoquées ! Il se trouve de ces 
paroles et chez Matthieu, et chez Marc, et chez Luc, dont ^ 
nous ignorons entièrement l'origine historique et dont le sens 
est parfaitement clair pour nous qui vivons à 48 siècles de 
distance. A combien plus forte raison cela ne pouvait et ne devait 
il pas être le cas , lorsque l'un de ses apôtres rassemblait ses 
principaux Xârea dans une génération toute émue encore du ré** . 
cent passage du Fils de l'Homme, lorsque la tradition orale 
encore toute fraîche, encore nourrie par le témoignage oculaire , 
encore vivifiée par les lieux , les choses , les hommes au milieu 
desquels Jésus avait parlé, fournissait immédiatement un com- 
mentaire explicatif et historique à ces paroles impressives , dont 
chacune ressuscitait avec elle le milieu où elle avait pris nais- 
sance ! Voilà encore une considération qu'il est urgent de bien 
peser avant de porter un jugement sur les résultats auxquels 
nous espérons parvenir. 

Appliqnons à chacun des groupes de Xàyta , que nous avons 
indiqués, les critères énoncés ci-dessus. 

§ 3. Le Sermon de la Montagne. V, 3— VII, 27. 

La série de sentences connue sous le nom de Sermon de la 
Montagne pouvait exister par elle-même , sans contexte historique 
dans une collection de Xà/ea concernant le Royaume des cieux. 
Elle en est la législation. Elle en indique les conditions. LesBé- 
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atitudes définissent les conditions intérieures qui assurent la 
possession du Royaume. V, 40— f 6 nous donne les rapports 
extérieurs des membres du Royaume avec ceux qui sont en dehors 
(persécution inévitable et nécessité des bonnes œuvres). Suit à 
partir du v. 16 la description du rapport de la loi du Royaume 
avec la loi Juive (47—48). La loi de perfection, la àvuuo^ùvr^ su- 
périeure exigée, est ensuite décrite comme intérieure et cachée 
ea Dieu ad moyen de divers exemples (aumône , prière , jeûne , 
richesses t jugements, VI, ll-VII, 5). Suivent alors des sentences 
dont M lien interne est moins apparent , contenant des leçons 
de prudence , de confiance en . Dieu , de charité absolue , de re« 
noDcement (VU, 6—44). Ce qui amène en dernier lieu des aver* 
tissements contre les faux prophètes, dont la mention se rattache 
logiquement à la potte^ étroite que ces prétendus prophètes font 
large (45^23), et enfin la prédiction de. ce qui arrive selon que 
Ton met ou non en pratique robç Àoyooç toùtouç (VII, 24—27). 

Tout cet ensemble de ^orea est rapporté par notre premier 
évangile sans autre liaison historique que celle qui en fait un 
discours prononcé tout d'une fois devant la foule rassemblée 
sur -une montagne de Galilée. Nous y trouvons 4éjà la preuve 
d'une juxtaposition de sentences indépendante des circonstan- 
ces historiques qui les ont provoquées. Du reste il serait dir- 
ficile, pour ne pas dire impossible, de concilier la portée de 
plusieurs d'entr'elles avec la situation que suppose la chronolo- 
gie de notre évangile et l'introduction qu'il met en i tête de la 
série. Par exemple , il est fait mention de persécutions acharnées 
dirigées contre les disciples (V, 40—42). Qu'eût signifié ^ette prédic- 
tion tout au commencement du ministère de Jésus, lor$que, selon 
notre évangile lui'méme^ les dispositions de la multitude étaient 
des plus favorables? Comp. Vn,28; IX, 8; XVI, âl-.24. — 
D'après notre évangile les paroles de Jésus se seraiept adres- 
sées à la multitude aussi bien qu'à ses disciples proprement 
dits (comp. V, 1^2— VII, 28—29). Cependant il en çst plus 
d'une qui suppose que les disciples sont seuls Tobjet d6i la pen- 
sée énoncée, par exemple V, 41 , 43, 44, 44; VII, 244-22. — 
Il en est d'autres où Jésus se pose , sans autre explication ef^comme 
devant être compris sur-le-champ, en Messie, en législateur 
ou juge suprême: ainsi V, 41 ùsxèv ifioù , 47, 20, 22, â8 etc. 
Vn, 24—23. Cela n'est pas d'accord avec ce que nous (avons 
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par révâBgîle lui-même , que Jésus n'annonça pasbrasquenaent et 
sans préparation sa dignité messianique (comp. XVI , 13 sniv. j . — 
Nous avons vu enfin p. 36 suiv. que notre évangile est écrit à un point 
de vue qui exige la disparition à peu près totale de ta première ^éné-r 
ration chrétienne. On sent à la lecture de XXVIlï, 15 et de XXIV, 
%, 45, que.rétat juif est ruiné, que les coutumes locales de la 
Palestine ont disparu avec lui, ainsi que les questions d'évae- 
gélisation que leur permanence soulevait dans les tout premiers 
temps. L'Apocalypse nous montre que dans le cercle apostolique 
les prévisions n'allaient pas aussi loin , bien qu'elles fussent iur la 
roule qui y mène Or , dans le Sermon de la Montagne , V, 49 , 22 — 
^, 35, 46; VI, S, 5 , 46 supposent au contraire l'état juif, 
les coutumes juives encore en vigueur, le temple juif encore 
debout, II y a là un cachet de très-baute antiquité qui manque 
à l'évangile considéré dans son ensemble. 

De plus quelques sentences du Sermon de la Montagne se 
trouvent répétées dans le récit historique. H serait fort invrai* 
semblable que le même écrivain, qui aurait rapporté ces décla- 
rations en y joignant leur occasion historique, les eût repro- 
duites sans técessité dans un Discours , si le récit historique et 
le Discours provenaient d'un seul et même jet de rédaction pre- 
mière. Ainsi V, 34-»32 , nous lisons sur le Divoree an enseigtie- 
went qui se retrouve presqu'identique de mots XIX, 8—9, c'- 
en tout cas identique de pensée. De même V, 29—30, sur te 
Scandale , revient XYIII , 8--9 , dans un autre Discours , il est 
vrai, mais évidemment avec un caractère marqué d'intercalation, 
comme noas le verrons en temps et lieu. 

Le fait est bien connu que diverses parties du Sermon de 
la Montagne , qui ne se retrouve nulle part tout entier, sont 
reproduites séparément par le troisième évangile. Il s'ensuit donc, 
tout au moins, que ce groupe de ^oyta n'était pas nécessaire- 
^ment 6té à Tordre et à Toccasion que leur donne le premier. 
Plus dVane fois le contexte que Luc donne à ces fragments est 
beaucoup plus naturel , plus vraisemblable an point de vue his- 
torique. Ainsi la maxime sur la Lumière sous le Boisseau V , 
45, a $a liaison historique plus naturelle Luc XI, 33, où elle a 
toute la valeur d'une défense personnelle de Jésus. L'incident 
qui donne lieu au Seigneur d'enseigner VOraison Dominicale k. 
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ses disciples est décrit Luc XI , 1 suiv. , et cet enseignement est 
sans contredit plus à sa place que dans le corps d'un long dis- 
cours qui, d'après notre évangile, s'adressait à la multitude 
aussi bien qu'aux disciples. Citons encore les maximes sur Tim- 
possibilité de servir deux maîtres (VT, 24); que Luc XVI, 13 
met en rapport avec la parabole de .rÉconome infidèle ; sur la 
nécessité d'entrer par la porte étroite {VU, 43), qui chez Luc 
xm, 24, répond à une question précise, etc. Le travail de rac- 
cordement de Luc ne suppose-t-il pas qu'à Torigine ces frag- 
menls, qui lui sont communs avec notre évangile, se présen- 
taient en dehors de tout encadrement historique, de sorte qu'il 
a été loisible à deux historiens de leur en donier de diffé- 
rents ? 

£niti remarquons qoe V, 2 et VII, 28 dans notre évangile 
pourraient se suivre immédiatemement dans un récit historique 
en retranchant simplement ce que la suppositioa d'un discours 
en règle inspirait à notre évangéliste , comme é^o^aç rà ^néfua 
«6rod (formule solennelle comparable à Job III , 1) et ^a»v , et 

la phrase stéréotypée VII , 28 «« èyé^sTo Uyooç toôtooç. Plus 

d'an passage analogue nous montre Jésus enseignant , sans rap- 
porter ce qu*il enseignait alors et uniquement pi^ur nous dire 
l'impression que faisait son enseignement ou pour amener un 
nouvel incident (Comp XI, 1; XIH, 54; Luc IV, i5, 34;XXI, 
^. Du reste cette affirmation deviendra évidente rapprochée du 
fait matériel que sous retrouvons le même contixte Marc I, 
31-^22 , sans aucun discours intermédiaire : 



Matth. V, 2-Vn, ^8. 



Marc I, 21— 2i 



Kkx} àw^aç rb tnéfia 
aéroô êâldatrxËV au- 
tour. — Discours — 

Km èÇ&tk^treovTo ol 

ttÔTOu. ''Hv yàp àtà&a' 

mav i^ùfv xat oàx <&? 
oî ypafiptardç. 
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• Pas de Discours. - \ 

aàroûJHu yàp âe^âtr- 
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<Tdzv ^X*^ xa2 oùx éç 
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L'application des critères ou des indices d*une coUecUoii 
originairement indépendante de l&rta a donc pour résultai de 
ranger dans cette catégorie le Sermon de la Montagne. 



% 4. Les Instructions apostoliques IX, 37--38. X, 5— iâ. 



Les Instructions données aux apôtres pour la propagation du 
Royaume (X, 7) présentent des phénomènes analogues à ceux 
que nous signalions dans le Sermon de la Montagne. 

Il est naturel en soi qu'un groupe de ^àjrca sur la propagation du 
Royaume suive une première série qui en déroulait la législation. 
La nécessité de la Missionest justiQéelX, 37— 38. La source ori- 
ginelle, traduite littéralement, aurait pu donner X, bù/iaçToùç 
dédexa àTtotnéXlot, Comp. Jean VI, 70. L'objet de la mission est décrit 
7—8. Les Instructions proprement dites sont contenues 9'-rl 5. Les 
persécutions inévitables et les vertus nécessaires qu'elles exigent, 
conGance, résignation^ courage, font la matière de 46, S3— 33. ' 
Les vv. 34—39 sont destinés à expliquer le caractère fatal de 
Tinimitié qud le Roi et ses serviteurs doivent rencontrer sur la 
terre et la iiréférence à laquelle Jésus a droit sur tout le reste. 
Les trois derniers versets closent cette exhortation par une bé* 
nédiction promise à ceux qui recevront les envoyés du Christ. 

On a pi/ remarquer que nous ajoutions à ce groupe les deux 
versets IX, 37—38. La raison principale, qui nous y détermiue , 
est que Luc X, 9 suiv. dans les Instructions adressées aux 70 
reproduit exactement et dans les mêmes termes la même pen- 
sée. En fait elle est chez lui la tête de colonne des paroles de 
JÉSUS à ces 70 disciples qu'il envoie avec une mission tout à 
fait apo&tolique prêcher aussi le Royaume et auxquels il adresse 
un cerUin nombre d'ordres oti de conseils qui , dans notre évan* 
gile , n'ont que les Douze pour auditeurs. Si l'on s'étonnait de 
voir que nous supposons qu'originairement ces deux versets n'é* 
talent pas accompagnés du contexte historique par lequel notre 
évangâiste énonce l'occasion qui les a inspirés au Seigneur, 
nous demanderions pourquoi leur isolement de toute circonstance 
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explicative serait plus diflScile à concevoir dans le document pri- 
mitif qu'il ne Test dans Luc. De plus , le root et IMdée de 
âeptirpLb<; ^ appliqués au Royaume, sont une des parlicularités 
fréquentes des ^^ta, Conop. Xin , 30, 39. 

X, 38, avec l'expression A% porter la croix derrière Jésus 
Christ t est un ôtrrepov npôrepov, facile à concevoir chez un apôtre 
réunissant des XSyta du Mattre, sans sMnquiéter de leur date; 
d'une haute invraisenoblance , au contraire, s'il avait voulu lui 
assigner pour date le moment où il est prononcé dans notre 
évangile. 

XVT^ 25, nous retrouvons à Tadresse des apôtres et dans un 
fragment d'un autre genre la répétition de X, 39 

La date assignée à ce discours par la chronologie de notre 
évangile est inadmissible. Jésus se pose devant ses disciples , 
comme il se posait déjà dans le Sermon de la Montagne, en 
Messie déjà reconnu (vv. 32, 33, 34, 40). Il suffit de rappeler 
la scène décrite XVI, M suiv. pour constater un anachronisme. 
Les vv. 46, 33, 35, 36 ne se rapportent pas à la situation 
du moment et ont trait aux persécutions redoutables que les 
apôtres durent essuyer après la mort de Jésus , tandis qu'à vrai- 
ment dire ils n-en subirent aucune durant la vie du Maître. Ce 
qni achève enfin de nous décider , c'est que , dans la manière 
dont notre évangile envisage les choses , on devrait penser que 
JÉSUS charge ici ses apôtres d'une mission provisoire, de quel- 
ques j09J^> à titre d'essai, tandis qu'évidemment il est question 
dans ce discours du grand apostolat définitif des Douze. 

L'borizon historique de ce discours est autre aussi que celui 
de révangile. Les Douze ont pour mission spéciale (non pas 
exclusive, autrement il y aurait v. 6 fiôvov au lieu de fiâlXov, 
et n'oublions pas que nous supposons un apôtre juif écrivant 
pour des Juifs, en Palestine, et désireux de montrer que Jésus 
n'a pas méconnu le droit spécial des Juifs à entrer les premiers 
dans le Royaume: cela n'est nullement contraire au caractère 
nniversaliste de l'œuvre et de la prédication du Christ), les 
Douze, disons-nous, ont pour mission spéciale de prêcher aux 
enfants d'Israël, X, 6. C'est identiquement la même manière 
d'envisager leur champ d'action que dans l'épitre aux Galates, 
n, 7—10. Au contraire l'évangile stipule ailleurs XXVIH, 19, 
que les Douze ont pour mandat précis d'aller vers ycàarra rà ifâvyj^ 
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sans que rien ne distingue les Israélites. Le récit des Actes suf- 
fit pour montrer de quel côté est la plus grande précisipn histo- 
rique et la plus haute antiquité. -- Un indice du même genre 
nous est fourni par X, 23. Là Parousie devrait avoir Heu avant 
même que tout Israël soit évangélisé : tandis que nous voyons 
par le chapitre XXIV qu'elle n'aura lieu qu'après la ruine de 
l'état juif et la destruction de Jérusalem. 

Quant au contexte historique dans lequel notre évangéliste a 
encadré cette série de Àérta^ il est évident qu'il n'est nullement 
en rapport nécessaire avec eux. IX, 36; X, 1—4, XI, 4b peu- 
vent se suivre parfaitement sans quele récit ait l'air de présenter la 
moindre lacune. Il est d'ailleurs un fait palpable. Marc III , l—2\ 
nous présente une série de renseignements tout-à-fait semblables. 
Il décrit m, 7— 12, la foule nombreuse q^ui entoure le Seigneur 
(parall. Matth. IX, 35) ; 44—15 l'apostolat pur et simple des 
Douze et le pouvoir miraculeux à eux conféré, sans autre expli- 
cation (parall. Mattb. X, 4); puis viennent leurs noms (parall. 
Matth. X, 2—4), et le récit historique reprend v. 20 avec Iç 
motif qui pousse les parents de Jésus à venir le trouver m 
milieu de la foule. Si l'on réfléchit maintenant qu'immédiate- 
ment après, chez Marc, viennent les deux incidents combinés 
de l'apologie contre les Pharisiens et de la visite des parents-, 
que nous regardons Matth. XI, 7—30 comme ayant f4t pat*tie 
des Xoyca _ que les deux péricopes suivantes des disciples dans 
les blés et de l'homme à la main sèche précèdent le discours 
apologétique pour expliquer le violent antagonisme des Phari- 
siens que ce discours suppose, et que ce discours , chez Mat- 
thieu comme chez Marc, est suivi de la visite des parents ^ 
on verra que nous nous retrouvons en face d'un phénomène tout 
semblable à celui que nous avions constaté en étudiant le Ser- 
mon de la Montagne: c'est-^à dire qu'au fond le contexte est le 
même chez Matthieu et chez Marc et que le premier seulement 
y a intercalé un grand discours. 

Mar.c offre plus de parallèles isolés à ce discours qu'au Se^ 
mon de la Montagne. Le parallèle de Matth. X, 9— 45, excepté 
14, se trouve Marc VI, 8—44. Mais s'il y a des ressemblances 
de mots assez grandes, il y a des contradictions de détail qui 
excluent l'idée que leur source commune ait été la même. Do 
mains il nous est impossible de nous ranger à l'avis des cri- 
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tiques qui oui vu dans le ^i ^ij fiâ^àov ptévov de Marc une cor* 
rection ^n iir^dk j^âfiâov de Matihien , daos le ùjtoâtâefuvouç aœ^ààXta 
du premier une reciificatioo du fktfik tmoâiifiaTa du second. La 
lia^n avee ce qui précède est fori différente. — Noire X, 26 
est tout isolé chez Marc IV, 22^ venanl après l'explication de 
la parabole du Semeur. X, 3t—^ est reproduit, quant au fond, 
Marc Vin, 38, é^alenoent dans une aulre liaison. De ménoe 
38-39, parall. Marc VIll, 34—35. X, 42 se retrouve sans au- 
cune liaison historique Marc iX, 41. Mais surtout un frag- 
ment toifet entier de notre, discours, vv. 17—22, rencontre 
ai^ parallèle exact ct^ez Marc XIII, 9-^3. C'est ici le 
cas, prévu par nous dans nos remarques préliminaires, de 
suspendre notre jugement jusqu'à ce que nous ayons étudié 
de pitts pris les rapports des deux premiers Synoptiques. Pour- 
tant observons un pbénomèn^^ assez curieux et qui milite eu 
faveur dd la présomption que ces versets n'appartenaient pas 
iux l^ta. Supprinaez*les , et la liaison est toute naturelle entre 
<6 et 23. Venant de parier de villes mal disposées , du besoin 
de joindre la prudence à la simplicité de cœur, Jcsus conseille 
à ses apôli'es de fuir d'une ville dans l'autre, quand ils seront 
persécutés dans la première. Au contraire on est un peu sur- 
pris, dans le texte actuel, de retomber sur une tcôXcç^ quand 
OD croyait avoir quitté cet ordre d'idées pour des considérations 
beaufoup plus générales, et les prédictions énoncées aux vv. \S 
{fismdslç} et 22 [oKo Tzâyroiv) ne sont guère en harmonie de sen- 
timent avec la seconde partie du v. 23. 

Luc offre plus de parallèles encore que Marc. Ce qui est si- 
gnificatif, c'est qu'il parla{re à peu près par la moitié ces Xo^ca^ 
que nous définissons sous le nom (ï'instruc lions apostoliques ^ 
eoire les deux missions qu'il confiait, celle des 12 et celle des 
70. Voy. Luc IX, 3—6; X, 12. Plusieurs autres fragments de 
cette seconde série de ^^r<a sont aussi répétés par lui dans des liai- 
sons plus o.tt moins vagues et sans que les apôtres soient les 
interlocuteurs uniques auxquels Jésus s'adresse. (Voy. le tableau 
fiflai). IL en résulte donc encore une foi« que , sous peine d'at- 
tribuer à Luc, ou à la source enregistrée par lui, une opération 
insensée, laquelle eût consisté à enlever arbitrairement certaines pa- 
roles de JÉSUS aux auditeurs, aux occasions, aux moments, en 
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vue desquels , selon un témoin ocnlaire , elles aoraient été pro- 
noncées , — il faut se résoudre à voir dans ce second grand 
discours du premier évangile un groupe de ^ui de Jésus ayant 
trait à la mission des apôtres ef dont Tisoiement inspira plus 
tard aux historiens évangéliques le désir de retrouver dans la 
vie de Jésus l'occasion et la date du tout ou des parties qui le 
composaient. 



I 5. La Génération mauvaise. XI, 7—30; 
Xn, 25--37; 39-46. 



Nous nous trouvons ici en face d'un phénomène nouveau. Jus* 
qu'à présent les séries de ^r^^ se présentaient à nous dans une 
juxtaposition qui favorisait d'autant plus notre supposition 
d'une indépendance originelle que« dans la rédaction canonique 
elle-même, il n'y avait rien qui leur donnât une date dé- 
terminée dans l'histoire évangélique. Ici nous rencontrons plu- 
sieurs fragments , qui , considérés en eux-mêmes , semblent de 
nature à provenir aussi de la collection primitive des ^r^a , mais 
que la rédaction canonique a rattachés à des événements très déter- 
minés, de sorte qu'au premier abord on serait tenté de croire 
que jamais les paroles de Jésus rapportées aux chapitres XI et 
XII n'ont pu se présenter indépendamment d'un contexte his- 
torique. 

Pour nous il en résulterait simplement que le rédacteur cano- 
nique, bien renseigné par la tradition ou par ses sources écri- 
tes, a, plus heureusement qu'ailleurs, retrouvé l'origine histo- 
rique de cette partie des ^àyta de Jésus. Mais voyons d'abord 
s'il n'est pas possible de rétablir sans violence l'organisme logi* 
que de celte série de %<a contenus aux chap. XI et XII 
et dont le caractère commun d'apologie est en tout cas incon- 
testable. 

A la prédication ayant pour but la propagation du Royaume se 
rattacherait logiquement une série de ^^r^a à tendance apologé- 
tique et dirigée contre ceux qui le repousseraient. Or, dans la 
conscience de l'apôtre palestio, le t?rai judaïsme n'est pas hostile 
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au christianisme. L'incrédulité judaïque n'est et ne peut être 
qo'uD accident , qu'un mal transitoire dans le développement du 
régne de Dieu. Le collecteur des ^rf<^, comme l'auteur de l'Apo- 
calypse, croit à un amendement prochain de son peuple par 
l'effet d'un châtiment céleste (Apoc. XI, 43; Mattb. XXIII, 39). 
C'était aussi le point de vue de Jacques, le frère du Seigneur, 
akoôfievoç ùTcèp r. Àaoù âftcof (d'après Hégésippc , Eusèbc £r. E. 
Il, ^3, 6). Ce n'est pas d'ailleurs une croyance spécialement 
jadso-chrétienne. Paul nourrit une espérance analogue Rom. XI , 
13, 95, S6. Au fond tout chrétien à cette époque cfevatïla nourrir 
et se refuser à croire que le peuple de la promesse , le mieux 
placé pour connaître le vrai Messie, persisterait continuellement 
dans son incrédulité. Ce point de vue devait aussi rencontrer 
tOQt naturellement de nombreux points d'appui dans la prédica- 
tion de JÉSUS qui , dans la conscience qu'il avait d/étre le vrai 
rejeton d'Israël, le vrai fils d'Abraham et des prophètes, dans 
Tesporr qu'il manifesta jusqu'à la fin d'éclairer en dépit de tous 
les obstacles la conscience obscurcie de son malheureux peuple , 
dut souvent reprocher à ses contemporains leur aveuglement et 
leur mauvaise foi. 

Or nous supposons un apôtre rassemblant après sa mort ceux 
des Àâyta du Maître qui ont servi et serviront encore de répoiise 
aox objections que l'incrédulité judaïque allègue contre la Mes- 
siaoité de Jésus. Quelles sont , à cette époque toute primitive, 
celles que nous pourrions présumer? Même à défaut de preuves 
historiques, ne pourrait-on pas les définir ainsi: a) Jean Bap- 
tiste n'a pas cru ou du moins a cessé de croire en lui ; b) les 
villes où il a fait le plus de miracles ne se sont pas conver- 
ties; c) les savants et les sages de la nation l'ont repoussé; 
d) s'il a chassé les démons, c'est par Béelzébul; e)en tout cas, 
il n'a pas donné de signe (messianique ou du ciel). Hé bien I 
n'a-t-on pas reconnu le fil conducteur qui a dirigé la pensée et 
la mémoire de l'auteur des Àérea dans la reproduction des en- 
seignements de JÉSUS dont nous formons le troisième groupe? 
Chacune de ces objections qui sentent le terroir, pour ainsi 
dire, de ces objections parfaitement juives, trouve sa réfutation 
directe dans cette nouvelle série. 

Elle se rattache en effet à l'idée centrale du Royaume , com- 
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rae apolojîie de son fondateur (voy. celle idée du Royaunne XI, 
40, M, n, 44, surloul XfT, 28, el du Roi, juge suprènfwî, 
4t--42). La ^(^héralion contemporaine esl sorlieen fonie ponr 
voir Jean Bapîisîe XI. 7 suiv. — ce qui sert à expli<|iier le vrai 
rapport de Jean Baptiste avec le Royaume (H et 14), et ce qui 
justifie la comparaison de celte i»énératlou avec les enfants d'hu- 
meur contrariante qui rôdent sur la place (46—49). Malheur 
aux villes incrédules (ià4— 24), qui auraient eu plus de motifs 
que d'autres pour se convertir! Bénis soient les petits qai ont 
reçu ta révélation cachée aux sages! Repos aux chargés qui 
prendront sur eux le joug du Seigneur! — • Les Pharisiens (ce 
qui se rattache bien aux trà^oc XI, S5), ont attribué à Béel- 
zébul les guérisons de Jésls'. De là la réfutation détaillée dont 
Textension (Xlt, 24—37) montre assez quel vif intérêt l'écrivain 
apostolique avait à la développer. Qu'ils prennent garde de pécher 
contre le S Esprit! Enfin v. 39 la génération adultère et mau- 
vaise demande un signe: elle n'en aura pas d'autfe que celui 
de Jonas el se trouvera inférieure parconséquent, au jour du 
jugement , aux Ninivites et à la reine de Saba*. Son commence- 
ment de réveil sous la prédication de Jean Baptiste — ce qui 
se relie étroitement à X( , 7 — a été suivi d'uoe rechute dans 
les vieux errements , rechute assimilée à 7 démons se joignant 
au premier qui avait été chassé , pour rendre l'état du possédé 
pire encore qu'avant sa guérison momentanée. Oifrutç i&rae xac ri 
yevs^ raÔTiQ T^ novyjpa , V. 45. On Ic voit : tous ccs fragments, 
que nous réunissons en une série, sont l'apologie du Royaume 
contre la génération incré'Iule qui le repousse en repoussant son 
fondateur. Logiquement nous avons le droit d'admettre l'exis- 
tence orij^inelle de celte série de Xôrea^ indépendamment an 
contexte historique dans lequel le premier évangélisle l'a fait 
rentrer. 

Chronologiquement nous l'avons aussi. La plupart de cesser'* 
supposent que Jésus est à la fin de son ministère et qu'il se 
voit repoussé par la génération en masse (XC , 46; XII, 39— 
45). Ce qui précède n'en aurait nullement donné l'idée (conap- 
IX, 33, 36). Les Pharisiens sont les seuls dont ropposition 
ait été sérieusement mentionnée IX, 34. Ce qui suit n'y auio- 
riserait même pas encore (comp. XIV^ 43; XIX, 2 etc). Rico 
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000 pios, surtout dans ce qui précède, ne nous aurait faitsoup- 
çonoer ooe telle incrédulité dans Capernaûm. 

D'autres indices concourent à nous confirmer dans notre idée. 
XI, U, JÉSUS révèle que Jean Baptiste est l'Ëlie qui devait venir, 
il le révèle publiquement devant la foule. Le v. 15 montre que 
cette révélation doit provoquer la réflexion et Tattention pour 
éire comprise. Or, XVII, -11—12, le même enseignement est 
reproduit, confié mystérieusement à trois disciples, qui, par la 
question môme qu'ils posent, v. 40, montrent qu'ils ignorent 
eatièrement qu'il ait jamais été question d'identifier Éiie et Jean 
Baptiste. — Nous ne savons absolument rien de Chorazin ni 
des miracles accomplis dans cette ville. Ceci est une preuve de 
la haute antiquité du passage XI, 2i. Est-il probable que Té- 
vangéliste , qui aurait écrit la partie historique en même temps 
que la partie didactique, eût entièrement passé sous silence le 
séjour de Jésus dans cette ville , ou , s'il n'avait pas connais- 
sauce d'un tel séjour, eût inscrit le terrible verdict que le 
Seigneur prononce sur cette ville coupable? Ce fragment a dû 
être écrit pour la première fois dans un temps et dans un milieu 
ou le souvenir d'un tel séjour à Chorazin était encore présent 
et où l'on pouvait simplement y faire allusion comme à une 
chose que tout le monde sait. Que ceci puisse aussi démontrer 
aux adversaires de notre théorie sur le premier évangile , qu'il 
D'y a rien d'impossible à ce que des Àâjrea de Jésus , se ratta- 
chant à des circonstances très déterminées, très concrètes de 
sa vie, soient reproduits sans qu'aucun commentaire historique 
en indique l'origine et l'occasion. — XVI, 1—4, nous retrou- 
vons 1^ même enseignement qui nous est ici donné à pro- 
pos de la demande d'un signe , mais dans une occasion 
et dans un moment qui diffèrent beaucoup. — Remarquons 
encore comme preuve du désaccord avec le contexte que 
d'après XU,.23, la multitude environnante n'était pas mal dispo- 
sée, qu'au v. 38 ce sont seulement quelques {rcvk} Scribes et 
Pharisiens qui demandent le signe^ et que la réponse v. 39, la 
ïûenace vv. 41—45 sont adressées à la r^veà toute entière. — Il 
<fic parait évident que la même pensée originelle n'a pas pré- 
sidé à la rédaction des vv. 40 et 41 , qui sont tous deux une 
interiffétalion des paroles précédentes sur le signe de Jonas. Car 
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ils sont contradictoires , et le premier D*a pu être inséré dans le 
texte que par un homme ou une tradition qui ne comprenait plus 
la belle application du v. 41 (1). 

Au surplus n'est-ce pas aller trop loin que d'attribuer à ces 
fragments des Xô^ca un contexte historique très exact dans notre 
évangile canonique? £n réalité ils ne sont reliés ensemble que 
de la manière la plus vague. XI, 4, après avoir achevé de don- 
ner ses instructions aux Douze, Jésus va enseigner dans leurs 
villes. Nous tâcherons de déterminer plus loin le sens de ce 
leurs. C'est alors que Jean Baptiste envoyé son message , auquel 
JÉSUS répond XI, 2—6. Cela fournil sans doute une excellente 
occasion au discours qui suit, mais ne le nécessite aucunement. 
Ce discours est suivi des malédictions contre les villes incrédu- 
les, qui se rattachent au discours précédent par cette formule : 
Tors ijpSaro ôvecâcZecv. Il en csl de même au V. 25 , oïl les béné- 
dictions sont introduites avec cette formule encore plus vague 
èv êxscvo) rw xacpai. XII, 1 , la même formule indécise rattache les 
deux incidents des disciples dans les blés et de l'homme à la 
main sèche, qui serviront à expliquer le. discours qui suit, ctii 
Tantagonisme violent des Pharisiens se révèle. Ce discours d'ailleurs 
n'est pas plus nécessaire à cette place qu'il ne l'eût été IX , 
24. L'on voit donc percer clairement la tendance du rédacteur 
canonique à relier par des formules chronologiques ce qui , en 
soi, n'était susceptible que d*une succession logique. Et c'est 
après cet iv ixscvat r^ xatpifi dcux fois répété que nous nous trou- 
vons XIII, 1, devant un èv dh r^ -^fiépq. èxsMQ ^ qui parconséquent 
ne nous apprend rien du tout. Il ne saurait donc être question 

(1) Voy. un article sur cette question inséré dans la Nouvelle Revue de 
Théologie , vol. I , p. 331. — En revanche Kœstlin {Synopt, Evan^, p. 62) pense 
que le fragment XI, 25—30, n'appartenait pas à l'ouvrage primitif, et il 
allègue le manque de liaison avec ce qui précède et la différence de style.. 
Nous avons montré pins haut la liaison intime qui l'unit au contraire à 
l'ensemble de la série. Quant au style , je m'étonne qu'un critique aussi 
habile ait pu énoncer une pareille assertion. Kôpce r. oùpavwv xal r. /^c 
est une expression naturelle après V, 84, 85. OÔratç avant êyéveràf 
comp. nos pemarques philologiques sur 1, 18, p. 4. Atùre comp. XXV, 34. 
UtfpopTtfffiévot , fôprtoy se retrouvent XXIII, 4, employés également pour 
désigner le joug du légalisme pharisien. Bpaoç comp* Y i &• TaK9XyQç oomp. 
XVUI, 4, «tç. 



r 



LES GRANDS DISCOURS OU SEIGflEUR. 89 



s 



de nous reprocher une dislocation arbitraire du récit. Aucun 
fragment ne suit nécessairement l'autre au poinl de vue histo- 
rique, et les liaisons de la rédaction canonique, au premier 
abord si concrètes et précises , sont au fond plus factices qu'autre 
chose. 

On ne pourra pas du moins nous opposer Tincident de la 
visite des parents XII^ 46—47, comme indissolublement lié au 
discours qui précède. Car nous voyons par Luc VIII, 49—21, 
qae ce récit et ce discours pouvaient fort bien être séparés. — 
Nous avouons pourtant que le commencement de cette troisième 
série de Xéyta^ XI, 7b, semble très difficile à détacher de tout 
contexte historique. Cette difficulté doit attendre, pour être ré- 
solue , que nous sachions à quelle source attribuer le récit pré- 
cédent du message de Jean Baptiste: Provisoirement toutefois 
DODS pourrions présumer un travail d'assimilation ou de suture 
de la rédaction canonique, qui aurait modifié ou fait disparaître 
le commencement de la série telle qu'elle se présentait dans la 
source primitive. Il suffirait, par exemple, que celle-ci portât 
pour suscription de sa première partie une formule comme 
celle-ci : ^àpa ToO Irjtroô rotç dxXocç ntpï ^Itûàwoo OU même Simplement 
mrà T^ç Y&ftàç rÇç Trowjpâç, Ainsi s'expliqueraît de soi-même le 
Ti^X^trexre. qui, même dans notre texte canonique, a quelque 
chose de brusque et d'imprévu qui surprend. 

Du reste la comparaison avec les Synoptiques nous amène 
aux mêmes conclusions que pour les séries précédentes. Luc 
Qoas offre les parallèles les plus complets, mais ici comme 
précédemment il nous montre dispersée et rattachée à diverses 
occasions une matière que Matthieu nous présente liée et ci- 
mentée. Ainsi le discours sur Jean Baptiste se trouve Luc Vli , 
18-^6, après le miracle de Naïn. Son texte, qui est très pa- 
rallèle à celui de Matthieu, dénote pourtant une certaine re- 
cherche, une tendance à expliquer, qui fait ressortir l'originalité 
plus grande de celui-ci , p. ex. v. 2i , 28 npo^i^niç, 33 àprov et 
<^ et la sentence isolée XYI, 16. Les déclarations contre les 
villes incrédules sont contenues dans les Instructions aux 70, 
ï, 13—15. Ce n'est qu'après le retour de ceux-ci qu'arrive l'ex- 
pansion de joie du Seigneur (31—22, pàrall. incomplet de notre 
XI, 25-^30), Les disciples dans les blés et l'homme à la main 
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sèche se suiveoi également cbez. Luc VI > 4-44. Hais.^eomme 
dans Marc, ils soot reportés à un autre moment de l*bistoire, 
après la vocation de Lévi et la discussion qui la suit avec les 
Pharisiens. La guérison du déi»oniaque-muet , Taccusation des 
Pharisiens, le discours apologétique de Jésus sont reproduits 
XI, 14— 3B, dans une toute autre liaison et avec rintercalatloo 
du V. 27 (exclamation de la femme) que Matthieu ne connaît 
pas. Bref le premier et le troisièaie évangéliste se sont donné 
une même tâche qu'ils ont accomplie différemment « celle d'en- 
cadrer historiquement des paroles du Seigneur en rapportant les 
occasions qui les avaient fait naître. Chez le premier ce tL*avail 
est plus naïf, moins étudié, se bornant le plus souvent à de 
vagues formules; chez le troisième il est plus recherché et sou* 
vent mieux réussi. Il est si^niGcatif que Luc rattache à une 
seule et même occasion (XI, 45—16) les deux prétentions du 
parti opposé à Jésus que notre évangéliste distingue soigneuse- 
ment, au contraire, quant à la source d'où elles proviennent 
(XII, 24 et 38). Luc transcrit donc les deux réponses dans la 
pensée qu'elles font un seul et même discours adressé aux mômes 
personnes. 

La comparaison avec Marc suggère des conclusions identiques. 
Au fond nous trouvons dans Marc III, 44—20 et 24—35, le 
cadre dans lequel notre évangéliste a fait rentrer tous les ^r^<^ 
que nous avons compris sous les titres: Inslructio'ns aposto- 
liques et Apologie contre la génération mauvaise. Au v. 22 
l'accusation des Scrihes fiseXCefiouX ix^e .est racontéQ sans qu'il 
soit besoin d> ajouter un incident historique comme il s'en 
trouve un Mallh. XII, 22, dont nous pourrons indiquer plus 
tard la source. La réponse de Jésus aux Scribes dans Marc m, 
23-29, n'est qu'un abrégé incomplet ou du moins reproduit 
simplement plusieurs des idées contenues Malth. XFI, 25— 26, 
34—32. C'est encore ici le lieu de suspendre son jugement sur 
les versets parallèles jusqu'à ce que nous ayons précisé les rapports 
qui unissent la rédaction des deux premiers Synoptiques. Eu at- 
tendant nous pouvons toujours affirmer que l'avantage du com- 
plet, de Toriginalité plus grande (voy. surtout XII, 27, sans 
analogue chez Marc), de Tantiquilé (XII, 39--^45) reste toujours 



LES GRANDS DISCOURS OU SEIGNEUR. 91 

à Matthieu (1). D'ailleurs Marc ne' présente aucun parallèle aux 
autres ^ta qui concernent Jean Baptiste , les villes incrédules 
et les bénédictions. Il a, comme le premier évangile, les deux 
incidents des disciples dans les blés et de Thomme à la main 
sèche, mais dans une toute autre liaison (II, 23— 28; Il[, 4— 6), 
ce qui nous amène encore plus près de ridée que notre évan- 
géliste les aura mis à cette «place sous Tattraction de la polé- 
mique anti-pharisienne qui vient ensuite. En un mot , bien que 
cda soit moins évident pour cette série que pour les autres , 
BOUS retrouvons en général dans Marc Tencadrement historique 
d'un nombre remarquable de paroles de Jésus que le premier 
évangile possède seul, dans leur liaison organique et sous leur 
flH'me la plus antique et la; plus complète. Nous rappelons 
que nous réservons jusqu'à plus ample informé ce qui concerne 
l'iocident du message de Jean Baptiste XI ^ â-7, dans ses rap* 
ports avec le discours qui le suit. 



% 6. Lts Paraboles du Royaume. XllL 



Lfe Royaume annoncé est repoussé par les uns et accepté par 
tes autres. D'où la convenance d'une série nouvelle de ^r^a coo- 
eernant les destinées et la valeur de ce Royaume, Le Seigneur 
Jésus avait consacré plusieurs de ses belles paraboles à ce 
sujet important, et selon nous elles formaient le quatrième 
groupe des ^ta enregistrés par le premier évangéliste. 

Celui-ci les a fait rentrer dans sa perspective historique de 
manière à les relier l'une à l'autre par des incidents successifs, 
sans pourtant que nous puissions découvrir rien d'essentiel dans 
l'encadrement qu'il leur donne. Nous savons combien le i^ r^ 
itidp^ ixsiyjj de XIII, 1 est insignifiant; parconséquent ni XIII, 



(1) Nous signalerons en particulier comme marque de haute a;itiquité 
^^t à la fois la fermeté , l'assurance avec lesquelles Jésus prédit le châ- 
timent, et Fabsence de détermination précise et détaillée de c© çhâti- 
tt«ut. 
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53» ni XIV, i , De sauraient valoir comme dates précises. La 
possibilité de détacher toutes ces paraboles de leur contexte pour 
en faire une collection pure^et simple ne peut pas être contestée. 
Par la même raison la comparaison avec les Synoptiques sera 
moins instructive que précédemment. Pourtant elle nous montre 
déjà que Matthieu , seul des trois , donne les paraboles de l'i- 
vraie, du trésor caché, de la pecle, du filet et du bon scribe. 
Luc ne nous donne en parallèle que celles du semeur, du sé- 
nevé et du levain (VIII, 4-15; XIII, 48-21); Marc, celles 
seulement du semeur et du sénevé (IV, 4—20; 30--32). Encore 
ici le premier évangile a l'avantage du complet. 

Mais il n'est pas inutile de remarquer l'accord qui existe 
entre le premier et le second évan^rile quant au contexte. L'un 
et l'autre , après avoir raconté la visite des parents du Seigneur, 
font arriver Jésus au bord de la mer et lui font développer la 
parabole du semeur. Le parallélisme est frappant. Tous deux con- 
cordent encore dans la question adressée par les disciples au 
Seigneur sur cette méthode parabolique. Jésus leur en explique 
le motif et interprète lui-même la parabole du semeur. La res- 
semblance littérale est toujours très grande. C'est à partir de 
là que la ressemblance de forme' et de fond cesse entièrement, 
pour ne reparaître qu'un instant avec la parabole du sénevé , 
et encore est-elle beaucoup moins marquée que dans celte du 
semeur. C'est pourquoi , provisoirement et dans l'incertitude où 
nous sommes encore si le premier évangile n'a pas emprunté 
toute cette partie de l'enseignement de Jésus , soit au second 
évangile , soit à la source où le second a puisé lui-même, nous 
sommes conduits à regarder la collection primitive de paraboles 
comme ayant commencé seulement XIII , 24 , avec celle de l'I- 
vraie. Nous y sommes encore conduits par la répétition symétri- 
que des paroles éfAoté^iQ ou ofiota iertv il ^aeiX, xre. , ce quî manque 
à la parabole du semeur. 

Il nous resterait donc dans cette hypothèse les 7 paraboles 
que voici qui toutes concernent le Royaume : 

4». V Ivraie y composition mélangée du Royaume. 
2v»Le Sénevé, petitesse primitive, grandeur future. 
3^ l^. levain, puissance de régénération. 
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4^ Le Trésor cachée prix da Royaume découvert. 

5^ La Perle précieuse^ prix du Royaume cherché et trouvé. 

6"". Le FUety force d'entratoement du Royaume. 

7». Le Scribe^ vraie science du Royaume. 

L'aoalogie de la parabole du fiiet, qui porte avec elle. son ex- 
plication y nous autorise à regarder Texplication de la parabole de 
l'ivraie 37--43 » comme ayant fait également partie de la collec- 
tion apostolique. 

Chronologiquement on ne peut rien arguer de la place ici don- 
née aux paraboles, si ce n*est qu'il n*est pas vraisemblabie en 
soi que Jésus ait prononcé ainsi tout d'une traite ces pro- 
fondes paraboles et qu'il n'ait parlé qu'en paraboles à ce seul 
moment de Tbistoire évangélique. Quelqn'opinion qu'on se fasse 
de la formation de notre évangile , il est impossible de ne pas 
reconnaître dans le chap. XIII une collection de paraboles ré- 
QQies dans une intention didactique et par(fessus les conditions 
de l'histoire réelle. 

D'autres indices viennent encore s'ajouter à ces raisons. Ainsi 
Qous retrouvons v. 53 la formule que nous connaissons déjà : 

Jtal fyéyero 5te ivsÀeaev 6 'Iv^troûç ràç itapa^okàç Taùraç, — Au V. 52 , 

àthroùro (^pS OU \y'^v) OC pcut pas se rapporter à la réponse 

des disciples qui précède immédiatement. Il a trait à ce que la 
àtdaxij parabolique de Jésus, résumée dans les similitudes an- 
térieures, contient des choses vieilles et des choses nouvelles. 
Ceci est une preuve de détail du fait que ces paraboles sont 
unies par un lien interne bien plus que par les circonstances 
historiques dont elles sont entourées. — Enfln il y a des indices re- 
marquables d'antiquité palestinienne; par exemple, les 3 mesu- 
ras de farine v. 33 , la léfl[islalion supposée par la parabole du 
trésor caché (\) v. 44; le commerce des perles, àTt^k^^èv^y. 45— 
^^{^)\ liiir/o«i"Ma«t>ç pris en bonne part v, 62. 



(1) Comp. le passage talmudique Bava Mezia , f. 28 , 2 : R. Emi invenit 
wnam denariorum . . Agrum ergo . . émit , ut pleno jure thesaurum potsideret, 

(2) Ce mot , en efPet , indique l'obligation où le chercheur de perles se 
trouve de retourner en Palestine pour vendre ses biens. Ce qui fait res- 
sortir les peines qu'il se donne pour atteindre son but lucratif. Tout cela 
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§ 7. La Supériorité dam le Royaume X\ ni, plus JX, î—i 5; 

XH, «8-32; XXII. 4-44. ' 



Le chapitre XVIil noas fournit une cinquième série de Ji^ia 
spéciale an premier évangile, et des motifs concluants nous por- 
tent à y joindre les Irois paraboles indiquées ci-dessus pour eu 
faire un nouveau groupe de ^r^» ^ fia^clsôiç , ayant pour idée 
centrale la nature et les conditions des rangs divers des meai- 
bres du Royaume. 

Ici , pas plus qu'ailleurs dans le premier évangile , les paro- 
les de JÉSUS ne sont en rapport nécessaire avec leur contexte. 
Certainement cette série pouvait commencer XVm , 3, de la même 
manière que le discours à Nicodème Jean 111,3, qui ne suppose 
pas nécessairement *un entretien préalable. Quant au toûto du v. 
4, qui fait allusion au nacâcov du v. 2, il a pu se glisse^ sous 
la plume de Técrivain qui pensait avoir trouvé l'occasion histo- 
rique de ces paroles du Christ. 

Nous retombons sur un récit analogue Marc IX, 36—50, et 
il est à noter que les versets 8, 9 de notre Matthieu XVIIl, 
parallèles avec Marc, rompent complètement le fil des idées dans 
le premier évangile. On en pourrait dire autant des vvl 5 et&, 
si leur, tournure aphorislique n'ouvrait pas la possibilité de 
leur existence dans deux documents d'ailleurs indépendants. Les 
vv. 8 et 9 parlent d'une chute provoquée chez l'individu par les 
convoitises de l'individu lui-même, comme V, 29, 30, dont 
ils ne sont en fait qu'une nouvelle édition. Au contraire dans 
tout ce discours Jésus ne parle que de chutes provoquées par 
un autre. Si l'on retranche ces vv. 8 et 9 , la liaison est par- 
faitement rétablie. Du reste le texte de Marc ne con^nt aucun 
des autres enseignements rassemblés dans cette partie de notre 
évangile. De sorte qu'ici encore nous voyons que notre évangé- 
liste a profité de deux sources, dont l'une lui était spéciale, 

ne pouvait être bien compris sans commentaire qu'en Palestine. On savait 
généralement dans ce pays qu'il fallait aller chercher les perles sur les 
côtes de la Mer Rouge , et c'était un voyage long , pénible et dangereux. 
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et dont l'autre se retrouve ailleurs ; parconséquent indépendantes 
Tune de l'autre dans leur rédaction primitive. — De même nous 
retrouvons très dispersés cliez Luc quelques éléments de ce dis* 
cours, XV, 4—7; XVII, 1—4; XIX, 40: preuve nouvelle que 
leur juxtaposition dans notre évangile n*était pas historiquement 
nécessaire. 

Ici se présente encore une question^ résoudre à propos des 
TV. <6 — 18. Faisaient-ils partie de la série primitive? Il faut 
convenir que leur couleur diffère notablement du reste. Tous 
ces loyia sont empreints d'une douceur, d'une miséricorde injef- 
fable. Ceux-ci sont des préceptes disciplinaires secs et précis. 
JÉSUS va ordonner tout à l'heure le pardon indéfini. Ici l'offen- 
seur, qui ne se sera pas rendu à certaines conditions détermi- 
nées , devra être considéré &<nBp 6 iâvexoç xal à TeÀéyjjç , c'est-à- 
dire qu'il deviendra au moins très indifférent à l'offensé. Et 
puis, s'imagine-t-on le péager Matthieu traçant ces derniers mots? 
et les traçant quand , dans une intention bien facile à deviner, 
il reproduit les déclarations du Seigneur contre ceux qui scan- 
•danseraient et mépriseraient les petits qui croient en lui I D'ail- 
leufô ridée et le mot à'ixxÀi^tria sont étrangers au vocabulaire des 
%«. Le seul endroit de l'évangile où ce mot se retrouve est 
XVI, 48, et ce fragment, comme nous le verrons, n'appar- 
tient ni aux Xo^ta, nî même à la source historique dont l'évan- 
géliste s'est servi pour les encadrer. Nous ne pourrions admet- 
tre l'explication quelquefois proposée de l'identité dans ce pas- 
sage de trovaya)}^ et (ïêxxXT)ma, Pourquoi le premier mot ne se 
irouve-l-il pas au lieîi du second qui suppose une société chré- 
tienne constituée? D'ailleurs y avait-il des synagogues chrétiennes 
à part lorsque Jésus- parlait? On ne peut pas dire non plus 
que le iài^ <roo âxod^yj du V. 45 exige un iàv âè fs.^ àxo6<rr^. Car le 
texte parallèle de Luc XVll, 3, prouve le contraire. Le m. -19 
avec ta promesse qu'il contient, répond assez par lui-même. Nous 
dirons plutôt que le èhv aoù àxouaT^ du v. 15 a été cause d'une 
question fréquenté : iàv âè /nij àxaùcr^ , question à laquelle la tra- 
dition évangélique a répondu en appliquant tout simplement aux 
relations des membres de l'église les régies juridiques de la sy- 
nagogue (\) et en rappelant d'après les LXX le passage Deut. 

(1) Yoy. les passages talmudiques cités par Lightfoot , Hor, Talmud. ad 
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XIX 9 45 ainsi COOÇU: *En} crôfàaro^ ôùo- ftaprvpmv xcù in} aTÔfior 
roç rpewv ftaprôpatv cra^'^ctrat ?r<2y MitM, Le texte bébreu a , pOUf 

ndif fi^fia^ simplement niii, et ce rapport évident de notre v. 16 

avec le texte des LXX rend encore plus difficile d'allribuer ce 
passage au document primitif des X6pa. 

Nous devons en dire à peu près autant du v. 2f. La question 
de Pierre supposerait pTutôt le texte de Luc XVII, 3. L'évangile 
des Hébreux (cité par Jérôme, i. Pelag. III, ^) rapporte un 
trait analogue : Si peccaverit frater tuus in verbo et salis tibi 
fecerit septies in die , suscipe eum, Dixit illi Simon , dis- 
cipulus ejuS' Septies in die? Respondit Domintbs et dixit ei- 
Etiam ego dico tibi usque septuagies septies. Le fond commun 
à ces deux évangiles et à celui de Luc est donc le précepte du 
pardon accordé 7 fois le même jour et même septante fois sept 
fois. Nous comprenons alors d'autant mieux le àtà toOto du v. 
33 (anal, à XIII , 5'2) , qui se rapporte à renseignement pré- 
cédent. 

XIX , i nous retrouvons la formule habituelle : J^al êrivero ore 
èréXetrtv 6 ^Iij<roôç roùç Xôyooç tovtouç. Mais alors Cette série , sur- 
tout après les retranchements que nous avons faits , nous éton- 
nerait par sa brièveté relative. Maintenant plus loin , dans le 
cours du récit , nous trouvons trois paraboles qui concernent 
également le Royaume , spéciales au premier évangile et se 
rattachant très naturellement à notre chap. XVIII. 

La première est celle des Ouvriers de différentes heures XX, 
1—16. Elle est insérée par notre évangéliste dans un contexte 
qui certainement n'a pas été fait pour elle. La comparaison avec 
le second évangile va nous en fournir une preuve irréfragable. 
Tous deux viennent de reproduire parallèlement la réponse de 
Jésus à Pierre concernant les avantages promis aux fidèles dans 
la vie avenir, puis ils continuent: 



11. loc; A. Gfkôeek , Dat Jahrhundert des Heils I , ch. 2 , sur la Semieha ; Jo- 
S£PH£ , Bell. Judaic. 1,5.2. 
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Matth. XIX, aO-XX, 47. Marc X, 31- -32. 

IIoXXjo} âè icovrat tcpâtrot UoÀXol âè iffovmt izpwrot 

i^Xaroi xià èa^arot i:pwrou iaxoLTOt xal iff^aroe npéroi, 

— Parabole — Kcù àva^aC- —Pas de Parabole. — 'Birav 

y(oy ôlyjffouç eiç' lepotràXufia âè ètf rj ôdip àva^a^vovreç 

TzapéXa^s rouç âwâtxa fia' elç * lepo<r6Xu/j.a — xal jra- 

^7)Tàç xar Idiav xts. paXa^ùv 7:âXcv rouç âtùâexa. 

D*ailleufs , qu'on y fasse attention , la pensée de XIX , 30 , 
qae cette parabole devait développer d'après la place que lui 
assigne notre évangélisle , n'est pas du tout celle qu'elle con- 
tieot. XIX, 30 JÉSUS parlait de premiers qui seraient derniers 
et réciproquement de derniers qui deviendraient premiers dans 
la vie à venir. La parabole au contraire parle uniquement de 
derniers traités comme des premiers. Ce n'est pas une inter' 
nrsion de rôles , c'est une égalisation qu'elle enseigne. Sa 
moralité est que, dans le Royaume, les derniers venus sont reçus 
et récompensés comme les premiers , sans que pour cela ceux-ci 
deviennent inférieurs aux autres. Le rédacteur canonique a donc 
vu une liaison logique là où il n'y avait que ressemblance de 
mots. Combien au contraire cette parabole ne se raltache-t-elle 
pas aisément aux Xôrca du ch. XVIII I Comp. XVIIl, 10— U. 
N'est-elle pas aussi un enseignement relatif aux rangs divers 
des membres du Royaume et un complément naturel des leçons 
d'humilité que cette série renferme? — Remarquons encore l'ou- 
verture, déjà connue par le chap. XIII, des paraboles du Royaume: 

ifiota êffTcv ^ PaereXsta rmv obpavwv xrs. 

Par des motifs tout semblables nous détachons de son con- 
texte la parabole des Deux Fils XXI, 27—34, que Matthieu 
possède seul. Elle est, comme la précédente, intercalée dansuo 
texte commun aux deux premiers évangiles : 

Matth XXI, S7— 33. Marc. XI, 33-XII, 1. 

Kaî ànoxpc^TSÇ rta *lr]' Kal ànoxptûé^eç Xéyouat 

aoo eticov ' oàx ocâapLSV. Ttp Ir^ùoô*^ oùx ocâa/iev. Kal 

Ef^i aàrotç xac aàrdç* â 'If^ffoûç àKoxpe^elç Xé/BC 

7 



^ 
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oùâè fytit hêym oftiv iv aàrotç * oàâè fyàf Xfyto ùfiuv 

^ Ttola èÇou^(a roôra 7ror<5. è^ itotif êÇooata raôra notai, 

— Parabole des Deux Eils — — Pas de Parabole — 

^AXk'q)^ y jeapafioJii^v àxoô' Kal "^pSaro aàroiç év icafia- 

^arsÇ^hruh^àeaFi^neroHs), polauç Àéjreey (Parab. des 

Fignetùnt). 

Gotnp. Luc XX , 7—9 , qui présente la même suite que Marc. 

Observons maintenant que cette parabole n*a de rapport avec 
l'événement qui la précède que l'opposition vague aux anciens et 
aux prêtres et le nom de Jean, dont il vient d'être question. 
Rien absolument ne la nécessite à cette place. Au contraire elle 
se rattacherait très bien à notre chap. XVIII, où il e;st tan/ 
question de Thumilité , du pardon , ainsi qu'à la parabole des 
Ouvriers de différentes heures. Elle du moins parle cette fois 
d'une interversion de rôles et certes la première des deux sen- 
tences énoncées XX, 16 lui conviendrait merveilleusement. Car 
le nerf de la pensée est dans la phrase : 01 TsÀtUvac xal a! Ttépvat 

Tcpotfyooeev ùfxâç efe rijv ^oureXsfav toô ^eo5, LC « ^è ùfiiv âoxsT; rap- 
pelle la même formule XVIII, 42. Il va sans dire, et ce ne 
pourrait être une objection, qu'il faut retrancher comme inutile 
et Inséré uniquement par le pragmatisme historique le lêyovaev 
aurai et substîtuer des pronoms de 3°»« personne à àfiecç, ùfiaç. 

Si la première sentence énoncée XX, 46 nous parait se rap- 
porter beaucoup mieux à cette parabole des Deux fils qu'à la 
précédente, l'évangéliste lui-même en répétant XXII, 44 la se- 
conde itokkoCehrt xkrirol , àX^oi âè êxXexTo{, nous montre que son vrai 
développement se trouve, à proprement parler, dans la parabole 
des Noces XXII, 4—44. Nous la détachons aussi de son con- 
texte pour la joindre à la série que nous étudions. Jusqu'au v. 
44 elle est commune à Luc et à Matthieu , mais Luc lui donne 
une toute autre occasion (XIV, 46 vv.). Du. reste , comme les 
précédentes , elle est encadrée dans un texte commun aux deux 
premiers Synoptiques (comp. Marc XII, 12—43). Seulement le 
V. 7 de Matthieu semble une interpolation d'une main plus 
récente. Il implique en effet une prédiction très nette de la de- 
struction de Jérusalem et il est inadmissible qu'un Juif, même 
chrétien, antérieurement à la catastrophe , eût appelé l'armée 
romaine qui la détruisit crparsôfiaTa r. ^aatUwç dans une para- 
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bole où le paurcXtbç est Dieu lui-même. De plus ce verset rompt 
rharmouie du récit et Luc n'a rieu de semblable. Hais eu elle- 
même cette parabole forme le trait final que les enseignements an- 
térieurs rendaient nécessaire. Il faut que les pécheurs, appelés 
aux noces , retirés des carrefours , revêtent la robe de noces 
pour rester dans le Royaume. Sans cet enseignement final ce 
groupe de Ààyca, surtout en Palestine, eût pu encourir le re- 
proche d'ouvrir trop facilement le Royaume au péché. 

ê 

Nous pouvons donc rétablir Torganisme de ce groupe de ^r^a sur 
le Royaume. Les enseignements divers qu'il renferme tendent à 
marquer les degrés de rang, de supériorité ou d'indignité relative- 
ment à sa ^possession. Pour y être grand, il faut devenir petit en- 
fant, ne pas mépriser les petits , pardonner indéfiniment dans 
le sentiment du besoin qu'on a d'être pardonné soi-même, et 
du reste les derniers venus y seront traités comme les pre- 
miers, il y aura des premiers qui seront devenus derniers, et 
réciproquement ; enfin, il y aura beaucoup d'appelés , peu d'élus , et 
même parmi ceux qui seront entrés, la pureté morale et l'honneur 
rendu à Dieu, que symbolise le robe de noces, seront rigou- 
reusement exigés. Il est facile de voir qu'il n'y a rien d'arbi- 
traire dans notre supposition qu'à Torigine , dans le document 
utilisé par le premier évangéliste canonique, ces enseignements 
se suivaient et' formaient une série particulière de Ààjrcar.xupùfo, 

§ 8. Les Malédictions, XXIII. 

Si l'état de dislocation de la série précédente compliquait 
Topération à efi'ectuer pour la détacher de son contexte histori- 
que, le nouveau groupe de paroles du Seigneur que nous envi- 
sageons maintenant se prêtera bien aisément aux exigences de 
notre hypothèse. 

Il est certain en effet que le ch. XXIII tout entier peut être 
retranché sans que le récit présente la moindre apparence d'in- 
terruption. — La comparaison avec Marc XII, 37— XïII, 4 et 
Luc XX, 45— XXI , 5 , qui ont un texte tout-à-fait semblable, est fort 
instructive. Nous voyons chez eux quelques phrases également 
dirigées contre les Pharisiens et conçues de telle sorte que nous 
ne pouvons dire encore si nos vv. G—Ta n'ont pas été emprun- 
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tés- à TuD d'eux ou bien à une source comjsmoâ. Le premier 
évangile n*a pas comme eux le trait du Denier de la Veuve , 
mais, immédiatement après, le texte des trois synoptiques rede- 
vient parallèle comme il Tétait auparavant. Excepté donc ^ïa 
et le V. 44, qui n'est pas authentique (1), tout notre pis- 
cours^ spécial à Matthieu sous cette forme, est inséré dans un 
texte venu d'ailleurs ou du moins sans rapport nécessaire 
avec lui. -r Nous retrouvons dans Luc XI , 42—54 ; XIll , 34—35; 
XVIII, U; XX, 46—47 des fragments isolés de ce discours, 
avec une occasion historique différente. Donc leur juxtaposition 
chez le nôtre n'avait rien de nécessaire non plus au point de 
vue historique. 

Si, en examinant le Sermon de la Montagne ou les Instruc- 
tions apostoliques du ch. X, nous pouvions trouver étrange la^ 
date assignée à certaines paroles de Jésus qui eussent plutôt 
supposé la fin de son ministère, nous pouvons nous étonner ici 
de voir mainte parole du ch. XXIII énoncée aux derniers jours 
de la vie du Seigneur, par exemple les w. 2 et 3 qui nous 
semblent bien difficiles à concevoir dans sa bouche , lorsque les 
Scribes et les Pharisiens défendaient de le suivre et qu'il était 
en lutte ouverte avec leurs pratiques dévotes. Au contraire nous 
comprenons aisément qu'un apôtre rassemblant des X6/ca, sans 
égard à leur date historique et uniquement guidé par l'analogie des 
sujets, ait trouvé dans ses souvenirs des paroles de ce genre 
dont la situation ultérieure de l'église de Palestine rendait la 
répétition utile à sa défense au sein du peuple juif. Il s'agit en 
effet dans ce chapitre (v. 37j de dégager la responsabilité de 
JÉSUS en signalant Tinjustice flagrante de l'opposition acharnée 
des Scribes et des Pharisiens. — Mais surtout Thorizon histo- 
rique décrit par ce Discours est en désharmonie avec celui da 
rédacteur. Au v. 37 Jésus parle comme s'il a fait de fréquents 
voyages à Jérusalem : notre évangile n'en connaît qu'un seul. — 
Le châtiment qui menace la maison des Scribes et Pharisiens 

« 

(1) Ce verset , dont la place est d'ailleurs incertaine , et qui peut avoir 
été emprunté à Marc XII, 40 ou à Luc XX, 47 , manque dans les manus- 
crits B du Vatican , D de Cambridge , L de Paris , Z de Dublin , dans 6 
autres moins fameux et est inconnu à Eusèbe et à Ûrigène. Yoy.TischeQ- 
dorf K TeH. Ed. CriL 
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est vaguement prédit quant à sa nature , mais très nettement 
qaam à sa certitude. C'est ce point de vue de la toute pre- 
mière période dont nous avons parlé p. 91 , n. 4 , à propos de 
Xn, 45. - Les vv. 2, 3, 5, 15, 46, 18, 21 , 23, 27. 29,34 
ixpafiiiaveîç pouvant cncore s'employer en bonne part comme 
XIII, 52; doivent remonter à la plus haute antiquité. Ils suppo- 
sent en effet I^état, l'organisation, les coutumes, les préjugés, 
fa ville, le temple, les pratiques juives de Palestine encore de- 
bout et en pleine vigueur. Notre évangile au contraire a été 
rédigé en dehors d'une telle situation et postérieureniient à la 
ruine de Jérusalem (1). 

Ce Discours eu lui-même se (^attaché à Tidée-âiëre du Royaume , 
dont les Scribes et les Pharisiens sont les ennemis, dont ils 
ferment l'entrée aux autres (v. 13), dont ils repoussent le àoi 
(v. 39). Stiivant naturellement la série du chap. XVm, qui trai- 
tait des conditions d'humilité, de miséricorde, de repentir et dé 
pureté qui assurent la jouissance du Royaume , il forme aussi 
iransiiion aux kàyta eschatologiques qui vont suivre. Les 7 Olxû 
mv, par lesquels commencent réguliërement les malédictions, 

rappellent lé Oba^ eoc XopaZCv , obat' &oi Brjûaaïdâv de XI, 21 , qui 

fait également partie des ^oyta. XXIII, 1 nous montre encore une 
fors la tendance connue du rédacteur canonique à reliei^ par 
une formule chronologique vague ce qui n'existait auparavant 
que comdie série d'enseignements sans date positive. Cette in- 



(1) Le vîoo Bapaxcou da y. 35 , l'il a trait au Zacharïe , fils de BaTuch, 
tué par leâ Zélotes dans le temple peu de temps avant sa destruction par 
' les Romains (Josèphe, Bell. Jud, IV, 6, 4), est certainement une interpo- 
lation du rédacteur qui a cru voir une prédiction dans ces paroles. Gomp. 
Luc XI, 51. Si ces mots sont authentiques, il faat, ou bien voir une 
confusion de noms entre Barachîe (Zach. 1,1) et Jojadah, qui signifie à 
peu près la même chose et était moins connu (2 Chron. XXIV , 19 — 22) , 
6n se rappelant que , le livre des Chroniques étant le dernier du Canon, ce 
meurtre d'un prophète paraissait le dernier de son genre, bien que celui d'Urie 
sous Jojakim (Jérém. XXVI, 23) soit postérieur, — ou bien adopter l'ingé- 
nieuse explication de Hilgenfeld {Evangg. p. 100), qui y trouve une allusion au 
meurtre de Zacharie, père de J. Bapt. , raconté dans le Frotévangile de 
Jacques et peut-être rappelé dans la Lettre des Eglises de fyo» et de 
rteuM (vers 177, chez Éusèbe, H. Ê. V, 1 , 10). 
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troduction remplace le Sre MÀecev 7. t. k6Yoo<; tout, qui man- 
que ici à la fia du discours {V,. Si nous réfléchissoDs enfin à 
rintérét pressant que les chrétiens de Palestine, avant la ruine 
de Jérusalem, avaient à lutter contre l'influence rabbinique, 
au peu d'actualité qu'aurait eu plus tard un discours rempli 
d'allusions à un état de choses désormais détruit sans retour, 
nous ne pouvons qu'être fortifiés dans notre persuasion que ~ce 
Discours , sans parallèle réel chez les autres évangélistes , fait 
partie des éléments les plus anciens dont le premier ait com- 
posé son livre. — XXIU, 41 est une répétition de XX, 26. 

S 9. L'Eschatologie. XXIV , XXV. 

L'Eschatologie était une partie tellement essentielle de la 
théologie au siècle apostolique que nous pourrions a priori af- 
firmer l'existence d'une eschatologie quelconque dans un écrit 
évangélique. Le rédacteur premier des ^àyea aura certainement 
fait sa part à ce besoin de son époque, et il est très naturel 
en soi de voir que dans sa collection la dernière série concerne les 

enseignements du Seigneur y^epl r^ç Tcapooa^aç xal r^ç aovrsXetaç roS 
aiévoç. 

Au premier abord on serait . tenté de détacher du contexte 
tout ce qui se trouve à partir de XXIV , 3 jusqu'à la fin de 
XXV. Mais la comparaison avee les Synoptiques nous ramène 
en présence d'un phénomène que nous avons déjà .signalé dans 
les séries antérieures , savoir qu'outre un nombre considérable 
de paroles du Seigneur, qui appartiennent en propre au premier 
évangile, il renferme de pins des sentences et des déclarations 
conformes au texte des deux autres Synoptiques , en particulier 
de Marc: de sorte que, provisoirement, nous regarderons lés 

(1; Hilgenfeld ne croit pas à l'originalité du passage concernant Jéru- 
salem et prétend qu'il rompt avec la pensée antérieure {Evang. p. 101). 
Selon nous il est la contrepartie logique du passage précédent qui im- 
pliquait rénorme responsabilité des ennemis du Royaume. Jésus veut ici 
' dégager la sienne {^^éXriffa , obx iiûsk^trare). C'est pourquoi leur maison va 
devenir déserte. Voir dans ces mots une allusion à la destruction positive 
et accomplie de Jérusalem est trop fort. Il est seulement question d'un châti- 
ment, inévitable et prévu , de l'incrédulité du peuple. 
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versets parallèles / que nous retrouvons Marc XIII, comme em- 
pruntés à une autre source que les X6/ea, soit à Marc lui-même, 
soit à une source commuue aux deux premiers Synoptiques. 
Cette hypothèse admise, nous retrouvons ailleurs le même con- 
texte n'encadrant pas le même discours. 

Ainsi réduit, ce groupe de ^à^(a se compose de XXIV, 11— 12, 
Î6--28, 37—51, plus tout le chap. XXV. La comparaison avec 
Luc confirme au plus haut degré notre supposition. Luc nous 
donne XXI, 8—36, un discours escbatologique analogue à celui 
de Marc , si ce n'est que les vv. 20 et 24 indiquent une époque 
plus récente et la réflexion éclairée par le fait accompli. Cesi 
ailleurs qu'il reproduit en partie les fragments que nous di- 
sons provenus des Xàyta, XII, 39—46, où nous voyons Matth. 
XXIV, 43—51, reproduit presque littéralement, mais dans une 
toute autre liaison; de même XVII, 23, où se lisent nos ver- 
sets 26 — 28. Nos versets 37—41 se retrouvent aussi quelque peu 
amplifiés dans ce même chapitre XVIt. Enfin Luc rapporte éga- 
lement la parabole des Talents XIX, 1^—28, lui assignant, 
comme notre évangile, une pensée eschatologique (v. il), mais 
la rattachant à une autre date et à une autre occasion. Notre 
critère indiqué p. 73—74 est donc applicable à cette nouvelle sé- 
rie de lôyca. Nous retrouvons ailleurs , autrement encadrés , les 
fragments d'un discours agglomérés en une seule masse dans 
Matthieu. 

La date assignée à ce discours du Seigneur dans le premier 
évangile n'a rien d'invraisemblable en elle-même. On peut ad- 
mettre même qu'ici Tordre chronologique et Tordre didactique 
se confondent et que les enseignements eschatologiques de Jésus 
lurent plus fréquents à la fin qu'au commencement de son mi- 
nistère. Mais une différence notable d'horizon historique se ma- 
nifeste entre ces Xàrca et la rédaction canonique. Relisons la 
série de Xàrea que nous avons rétablie XXIV^, 11—12, 26—28, 
37-51 , XXV, nous serons frappés de l'idée fondamentale qui 
les pénètre , savoir que la Parousie arrivera tout-à-fait ino» 
pinément, sans que rien puisse en faire prévoir le moment. 
Cela déjà est supposé aux vv. 27, 37—39, 42—50, et la pa- 
rabole des Dix Vierges Tenseigne catégoriquement. Il en sera, 
comme aux jours de Noé v, 37. La seule prédiction dont la ré- 
alisation précédera la Parousie (vv. 10 et 26) est si vague 
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qu'elle ne donne en fait ancan signe réel de son approche. Au 
contraire le discours comoQun aux trois Synoptiques, sans fixer, 
il est vrai, le jour précis, donne cependant des indices posi- 
tifs , des signes qui annonceront indubitablement rapproche 
de la Parousie. Il est clair que le lecteur doit se dire que cette 
parousie n'arrivera pas tant que les événements prédits ne se 

seront pas réalisés, ^sî yhp navra /evé<r3cu, àXX* oQicm ètnc rb réÀoç 

V. 6, ou bien qu'elle va avoir lieu, s'il croit pouvoir retrouver 
dans les événements dont il est témoin, la réalisation de ces pré- 
dictions. La destruction de Jérusalem, XXIV, 4—2; les faux 
Messies , 5 ; les guerres et calamités qui seront àpxi^ éâtvwv, la 
prédication de l'Évangile par toute la terre {t6ts li^ec rà réXoç) ^ 

le pâéÀo^rfia T. èpTifiwaeax; , |e V. 29 eoâéwç fiera njv ^^^v, le V. 33 
ycuétrxere à CCS Signes 8tc èyyoq i<rrcv inl ûopatq, tont ce dévelop- 
pement est inspiré par le désir évident d'énumérer les indices 
annonciateurs de là Parousie, autant que cela pouvait se con- 
cilier avec la persuasion comnaune à tous pourtant que Je jour 
et riieure seraient imprévus. Il n'y a pas contradiction entre les 
deux points de vue, il y a différence de perspective. Le dis- 
cours, tel que nous l'attribuons à l'apôtre Matthieu, est en 
parfaite analogie avec les éléments eschatologiques des autres' 
séries de kôyia, qui ne précisent rien sur l'époque de la Parousie 
se bornant à la représenter comme très-prochaine (X , 23), aver- 
tissant seulement contre les faux prophètes (VU, 45), parlant, 
sans la définir exactemej^t, de la punition que le peuple, mal 
conseillé p'ar ses supérieurs, s'attirerait par son incrédulité, 
mais ne décrivant pas d'avance la ruine de Jérusalem et du 
Temple, et ne donnant enfin aucun signe positif auquel on pourrait 
reconnaître que l'arrivée du Messie triomphant est décidément 
imminente (comp. Xin, 44, 49; XII, 39-45; XXIII, 36, 
38-39). Le point de vue des kàyta est donc celui d'une très 
haute antiquité, lorsque la conscience chrétienne, n'éprouvant 
pas encore le besoin de concilier la croyance en la Parousie 
prochaine du Fils de THomme avec les événements accomplis 
depuis qu'il a quitté la terre , ne recherche pas non plus ààm 
les paroles de Jésus celles qui peuvent expliquer ces événements 
et les mettre en rapport avec sa venue. A cet égard il est an- 
térieur même au point de vue de l'Apocalypse. La seule chose 
que leur rédacteur puisse penser à cet égard , c'esft que i^^^ 
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â wfiftoç XXV , 6. Mais le cfî de àal venue doit retentir subi- 
tement, avant même que la nuit soit passée, et il en sera 
soa$ le rapport de la soudaineté et de la lisibilité universelle 
corfmé d'ùii éclair^ XXIV , 27. 

Cette série de kàyta^ dont le tissu logique n'a pas besoin d'être 
démontré, se rattache à l'idée centrale du Royaume, dont elle 
décrit la réalisation future et prochaine. De même que Fa col- 
lection, telle que nous nous la représentons, s'ouvrait par 
réniimération des conditions nécessaires pour être membre du 
Iloyaume, de même elle se termine par une magniflque de- 
scription du jugement universel sur -navra rà iâ^urj. C'est ici que 
Paniversalisme , toujours latent mêmîç sôûs les ^Sy^ea qui en ap- 
(latence en impliqueraient la limitation , se révèle au grand jour. 
Le Fils de THomme fait siens tous ceux qui souffrent et qui 
pleurent, ejt, même parmi les nations, seront rangés parmi 
ses brebis tous ceux qui auront usé de compassion envers les 
petits dont il a fait ses frères. Ce point de vue est toul- 
à-fait d'accord avec les tendances universalistes que les Douze 
partageaient d'après Gai. Il, 10, Act. X, 35, quand bien riiême 
diverses influences concouraient à en rendre l'application diflS- 
eile daiis le milieu où ils agissaient. Cette clôture des XSrca est' 
tm sublime développement de V , 7 : Maxdpcoc oi iX&ifioveç, 

Remarquons encore, à titre de confirmation, que la mention 
dés ^tvdoitpoipijTat XXIV, 41 (donc dans les Xôrta) est répétée v. 
ii dans *un fragment que nous supposons venir d'ailleurs. Le 
^mt9 du V. â6 ne peut pas se rapporter aux (peoôôxpi^rot de 
ce V. 24 , mais seulement aux (pevdonpoqfTjrat, De même le v. 23 
6st la répétition pure et simple du v. 2f8. La description du v. 
ï<, où les élus seuls sont rassemblés par les anges, ne con- 
corde pas avec celle de XXV , 32 , où toutes les nations sont 
rassemblées devant le Messie. Enfin XXVI , 4 , la formule 

mè^éifero ors èréXtaev 6 *I. nâvraç t. kâyouç toôtooç laisse percer 

la pensée de l'évangéliste canonique que désormais il ne pourra 
plus consulter le document spécial où il avait puisé ces grands 
Discours du Seigneur , qui forment une partie si considérable et 
si remarquable de son livre. 
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§ 40. Résultat. 

Le résultat de nos recherches est done que le premier évan- 
gile renferoae une collection de 7 groupes de ^àyea du Sei- 
gneur, se rattachant les uns aux autres, non par un lien 
historique, mais par un lien didactique, — que chacun de ces 
7 discours se compose de sentences et de déclarations tournant 
autour de Tidée, centrale du Royaume des Cieux, — qu*i!s -sont 
en eux-mêmes indépendants du contexte, dans lequel ils sont 
encadrés avec plus ou moins de bonheur par la rédaction cano- 
nique — que parconséquent ces 7 discours sont un véritable 
ffôyYpapLpLa rwv xoptàxttiv Xoj'iMv (1). H nous reste à Compléter ces 
recherches par quelques considérations relatives à cette collection 
reconstituée. 

Nous insistons encore une fois sur Tinutilité de supposer avec 
Kœstlin et Meter (liv. cit.) que les rapports concrets de plu- 
sieursi passages avec une situation déterminée forcent à supposer 
que dans la collection primitive les groupes divers de ^àyca exi- 
geaient des préludes ou introductions historiques destinés à en 
éclaircir le sens. Encore une fois un apôtre, écrivant au sein 
du pays et de la génération qui avait vu le Seigneur, pouvait 
trop facilement s*appuyer sur une histoire parfaitement connue 
dans ses traits généraux pour tenter ce qui, si Ton y réfléchit, 
apparaîtra comme une impossibilité pure: donner à des Xàyta, 
divers par la date et Toccasion, un lien précis avec une circon- 
stance et une date uniques. Voyez d'ailleurs ce que nous en avons 
déjà dft, p. 75 et suiv. Nous avons vu, chemin faisant, que 
chaque groupe renfermait des Xor^a qu'on ne peut attribuer à un 
même moment de l'histoire évangélique, le Sermon de la Mon- 

(1) Sans vouloir insister plus qu'il ne convient sur cette particularité, 
je ferai observer l'usage, d'ailleurs conforme aux habitudes pieuses du 
temps et du pays, du nombre sacré 7, comme servant à grouper les sou- 
venirs de l'écrivain. Il y a 7 discours, 7 paraboles du Royaume dh. Xllf, 
7 malédictions ch. XXIIl. Ce chiffre revient encore avec une insistance 
marquée XII, 45; XVIII, 21, 22; et peut-être pourrait-on sans arbitraire 
le sienaler encore ailleurs. On sait que le même nombre préside aux divi- 
sions grandes et petites de l'Apocalypse. 
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lagne particulièrement en est plein, et XI, 21 > 25, démontre ma- 
tériellement la possibilité de juxtaposer des paroles de Jésus , 
faisant allusion à des circonstances très concrètes de son histoire 
et dont la reproduction n'a paru nullement nécessaire à Fécrivain. 
Nous rappelons que nous avons stipulé une réserve pour les 
premiers versets du ch. XI. 

La question de la langue dans laquelle ces ^x^a ont été ré- 
digés primitivement est également éclaircie. Lors même que la 
tradition en général , avec son assertion inacceptable que notre 
premier évangile est une traduction de l'hébren et que Papias 
avec son éPpcuât ôeaXexr^ ne nous eussent pas mis sur la voie ,. 
deux faits résultant de notre recherche nous amèneraient ^n 
face de la conclusion nécessaire que Vune des parties consti' 
tuiives de notre évangile est une traduction. En effet que 
\oyons-noasT Tincorporation d'une œuvre didactique dans un 
contexte historique indépendant, d'une part, — de l'autre, une 
unité de style et de rédaction qui saute aux yeux (voy. p. 2 
et suiv.)- Il faut de toute nécessité que notre évangéliste. ait 
fondu dans son propre style et approprié à sa composition la 
source à laquelle il est redevable des Xà/ta du Seigneur. Il y 
aurait certainement bien plus de différences littéraires entre les 
deux grandes divisions de son évangile, la partie didactique et 
la partie historique, s'il avait combiné deux sources originai- 
rement grecques toutes les deux. •-- Quant à rechercher les 
hébraîsmes que 'décèle si fréquemment le texte grec, ce serait 
une peine inutile^ vu que toutes les parties de l'évangile he- 
braïcam linguam redolent et que son rédacteur lui-même est 
hébraïsant d'idées et hébreu d'origine. On ne pourra jamais 
savoir si la traduction a toujours été parfaitement exacte. Mais 
outre que les prétendues fautes signalées par quelques critiques 
ont été reconnues illusoires (Credner, Einleit I, 75), le fait 
plusieurs fois relevé qu'il y a entre les Xéyca et les autres par- 
lies de l'évangile des différences de pensée qui permettent de 
les distinguer, est une garantie de fidélité objective et subjec- 
tive dans la traduction. Enfin la valeur interne de ces Àà^ca 
constitue l'un de ces arguments supérieurs à la critique, dont 
on peut déduire ^avec assurance que l'auteur en a respecté pro- 
fondément le sens et la forme. 
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Ainsi s'expliqae aussi fa tradition constante , unanime , qui 
donne à notre premier évangile (e titre i'évangile selon st. 
Matthieu. Elle s'e^tpliqne dans les deux sens dont l'expression 
xarà Mar^axov est Susceptible , soit qu'on entende par Vétangilt 
la doctrine évangélique telle qu'elle est contenue dans ce livre, 
soit que , prenant ce mot dans le sens dérivé ù'histoire de Jésus, 
on entende par la suscription xarà Mar^cùov que Tapôtre Matthieu 
en est considéré comme l'auteur ou la source. On a étendu , pro- 
bablement sans en avoir conscience, au livre entier ce qui 
n'était réel que d'une de ses parties. Il est vrai que c'est la 
partie par laquelle il se distingue essentiellement des autres 
Synoptiques. — Ainsi s'explique encore pourquoi Luc ne con- 
naît encore aucune ddirootç rdiv T:paYfiàT(ûv (i , 4—2), rédigée par 
un apôtre, n'attribuant aux apôtres qu'une Ttapàéofftç. — Enfin 
nous comprenons déjà que si divers évangiles, distincts du 
nôtre quant à l'histoire proprement dite, ont enregistré comme 
lui la collection des Xàyta^ ils ont pu porter comme lui aux 
yeux de leurs lecteurs le titre ^Évangile selon Matthieu. 

Quant à l'authenticité apostolique de ces Xàyca , il n'y a au- 
cune raison de la révoquer en doute. A côté du témoignage de 
Papias qui remonte si haut, nous pouvons faire valoir les con- 
sidérations suivantes : 

l"". Le caractère d'antiquité > maintes fois signalé dans les re- 
cherches antérieures (V, 19, 22---26, 35, 46; VI, 2; X, 6, 
23; .XI, 21,; XII, 39-45; XIII, 33, 44-45, 52; XXIII, 
passim; XXIV, 42—50; XXV en entier), la certitude acquise 
que cette collection de Xàyca a dû être écrite avant la destruction 
du Temple, la couleur judéo-chrétienne (non pas ébionitique, 
exclusive du paulinisme) (i) de plusieurs enseignements tels que 
V, 19; X, 5; XI, U suiv. XXIII, 3, 23c, tout est de na- 
ture à confirmer la donnée traditionnelle qui désigne comme • 
auteur l'un des Ôouze. 

2°. La beauté et l'originalité vigoureusement accusées des 

(i) Voy la note p. 87 pour le aens exact que ftittache à ce ibot eÈ 
parlant d'un apôtre. 
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I 

par^e^ de Jjésus, leur cachet de réalité forte et vivante, leur 
CfO0{(Npfflité avec le caractère que nous foot deviner les autres 
docuqaents évaogéliques — ce caractère que Tod peut définir 
brièvemeot Tbarmonie dans une même individualité de Vinno- 
empe et de la vaillance — la facilité avec laquelle on peut les 
rapporter à des circonstances connues ou aisément imagina- 
bles de I9 vie du Seigneur ou les rattacher aux principes fon- 
damentaux de son enseign^ement , attestent le témoin auriculaire 
qai n'a eu que ses souvenirs personnels à rassembler, dans la 
même mesure où le récit historique suppose au contraire le 
témoignage médiat et secondaire. 

3°. Sans vouloir déduire des conséquences exagérées de la vie 
die Matthieu , dont on sait si peu de chose , nous pouvons si- 
gnaler comtne favorable à l'authenticité la circonstance que Mat- 
thieu avait été péager et ooême revêtu d'un grade assez élevé 
dans ce gejare de fonctions. Du moins la manière dont il re- 
çoit le Seigneur et ses disciples (IX, 10; comp. Marc II, 45) (4) 
laisse à présun^er qu'il jouissait d*uo.e certaine aisance. Or de 
telles fonctions supposent aussi une certaine instruction relative. 
Il est facile alors de comprendre pourquoi , au milieu des Douze 
que leur éducation première n'avait guère préparés à écrire, le 
péager Matthieu aurait été le premier qui eût rédigé un livre 
contenant la âcâaxij de Jésus formulée d'après ses propres iàrea, — 
De plus les Discours du premier évangile , à côté de leur 
caractère parfaitement objectif, dénotent fréquemment que la 
pensée du rédacteur s'arrête sur son ancien état, ou du moins 
que les paroles de Jésus ^ où il est question des péagers, lui 
reviennent souvent en mémoire (comp. Y, 46; XI, 19; XXI, 
31— 3S). — La série de %^a qui démontre le mieux cette dispo- 
sition à*esprit du rédacteur est celle du ch. XVIII et des para- 

(1) Je crois en effet qu'il fant maintenir l'identité de Matthieu et de 
Lin. Du moins je ne concevrais pas comment dans notre évangile, écrit 
par un Juif pour des Juifs, comme nous l'avons vu et le verrons encore, 
le rédacteur eût gratuitement inséré une notice plutôt défavorable qu'utile 
à son but apologétique. En tout cça il faut admettre que le récit de la 
vocation de X^évi chez Marc ressemble tout-à~fait à celui de la vocation 
d'an apôtre. Comp. Marc II, 14 et I, 18, 20. On doit déjà en con- 
dve qu'il y avait sans doute un péager parmi les apôtres. 
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boles qui s*y rattachent. Od voit qu'il est question de la supé- 
riorité dans le Royaume, du devoir de Thumilité, de l'obliga- 
tion de ne pas mépriser les petits etc. L'ancien péager dut 
souvent souffrir comme apôtre des reproches que sa profes- 
sion première lui attira certainement de la part des Juifs ortho- 
doxes. Et comme tout le chap. XYIII , moins les versets élimi- 
nés (voy. p. 94 suiv.), est une invitatio/i à s'abaisser, à s'hu- 
milier, à pardonner, les paraboles qui s'y rattachent démontrent: 
4». que les derniers venus dans le Royaume seront traités cooime 
les premiers (Parabole des Ouvriers de différentes heures); S», 
que les Péagers repentants devancent les Anciens endurcis (Pa- 
rabole des Deux Fils) ; 3"*. qu'aux noces du Royaume les invi- 
tés du carrefour n'ont plus qu'à revêtir, mais doivent nécessai- 
rement revêtir la robe nuptiale pour rester assis au banquet. Il 
y a , non pas dans la rédaction qui est complètement objective 
et impersonnelle, mais derrière le choix dcces Ààyea^ sous la 
pensée qui a dirigé de préférence vers eux la mémoire de l'é- 
crivain, il y a un cœur d'apôtre froissé, incompris, allant 
chercher un refuge et une défense dans les paroles du Mattre, 
venu pour sauver ce qui était perdu. 

4^ Une vieille tradition recueillie par Clément d'Alexandrie 
(Pmdagog. II, i) attribue à Matthieu un ascétisme rigoureux: 

MaTi9aîbç fjLsv oUv ô ànôtrroXoç tncspfiârtov xat àxpodpùwv xal Àa^dvmy , 

aveu xpéofv, fUÈTtXàfi^avev. On en a couclu quc Matthieu avait été 
essinien (voy. Credner, Einleit, I, 59J. Cette conclusion est 
sans doute aussi exagérée que la tradition elle-même, qui rap- 
pelle une légende ascétique analogue dont Jacques est le héros 
(d'après Hégésippe, Eus. H. EccL II, 23). La thèse d'une iden- 
tité quelconque du christianisme et de Tessénisme n'a jamais été 
soutenable et l'ignorance seule pourrait la relever aujourd'hui. 
Toutefois, en faisant la part de vérité historique toujours plus 
ou moins latente au fond d'une tradition , on ne peut mécon- 
naître que les discours du Seigneur dans le premier évangile se 
rencontrent fréquemment avec plusieurs postulats de la morale 
essénienne-ébionique, très répandue dans les classes populaires 
au temps du Seigneur, sans que leur acceptation impliquât le 
moins du monde une affiliation quelconque à la secte essénienne. 
Quel que soit le principe essentiel de l'essénisme , il faut reconnaître 
un fait patent , c'est que sa morale constituait , au ^emps de Jésus 
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Christ, une sorte d'idéal religieux, dont on aimait à se rap- 
procher, quand même on ne souscrivait pas à toutes ses exi« 
geoces ou qu'on ne comprl(t pas ses doctrines spéciales. Il était , 
eo ua mot, à Tébionisme vulgaire à peu près ce que la vie mo- 
nacale est à la pratique dévote dans l'Église Romaine : il en 
était la forme complète, absolue. Yoy. Reuss, ThéoL Apost. 
I, p. 422. et suiv. Ceci posé^ on concevra aisément que, dans 
la masse de souvenirs qu'il avait à sa disposition, la pensée 
de l'apôtre Matthieu devait naturellement se porter sur les pa- 
roles du Maître qui côuàrmaient , de près ou de loin , ses pro- 
pres tendances. Comp. à ce point de vue V, 1-^10; 23—24; 
25, 32, 34 suiv. VI, 19 suiv. 28, 31, 34; X, 8--10; XI, 
8; XIII, 43; XVIII; la ro6e nuptiale XXII, If etc. 

Il nous reste encore à rechercher la date approximative que 
nous pouvons assigner à cette œuvre de Tapôtre Matthieu. 
L'assertion d'Irénée, que Matthieu écrivit son évangile lorsque 
Pierre et Paul prêchaient tous deux à Rome, est trop vague 
et surtout repose sur une donnée trop contestable pour être 
prise en sérieuse considération. Toutefois il est remarquable 
* que d'autres inductions nous amènent tout près de la date 
que se figurait Tévêque de Lyon. Ainsi nous pouvons affirmer 
1" que ce livre fut écrit avant la guerre contre les Romains, 
qui n'est ni indiquée ni supposée dans \es^r^a; 2^* avant l'Apo- 
calypse, dont l'auteur, mis en éveil par les événements con- 
temporains , y voit des signes précurseurs de la Parousie et 
en prédit l'approche en termes positifs, tandis que d'après les 
Àéyca elle sera complètement imprévue, bien que ' prochaine ; 3° 
dans un temps où il était bon de rappeler les avertissements 
de JÉSUS contre les faux prophètes (VII, 15 suiv. XXIV, 11): 
ce qui nous indiquerait la période 44—58, signalée, au rapport 
de Josèphe, par l'apparition de Goétes, Theudas et l'Égyptien 
entr' autres , séduisant le peuple et faisant appel à ses croyances 
messianiques {Antiq. XX, 5, l; 8, 6, comp- Act. XXI, 38); 
4'' quand l'évangélisation d'Israël pouvait être regardée encore 
coname incomplète (1) (X, 23); 5« quand les Douze, confor- 

(1) Pour bien comprendre ced , il faut se rappeler que la Palestine à 
cette époque était extrêmement peuplée , ainsi que les pays avoisînants , 
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à — 

mément aux renseignements que nou$ fournit Tépitre aux GaUr 
tes , bornaient leur activité apostolique de prérérence à la Pa- 
lestin^e (X, 5). 

D'autre part on ne peut pas admettre que cet écrit, compo- 
sé par un des Douze ^ ait été répandu généralement dans l'é- 
glise orientale pendant la polémique engagée entre Paul et ses 
adversaires. S*il en eût été ainsi , nous en verrions certaine- 
ment quelques traces dans les épitres de Tapôtre des Geptils. 
Le contenu du livre ai^rait pu servir de matière à la controverse. 
Les adversaires de Paul auraient pU s'appuyer sur le sens ap- 
parent ou réel de V, 47^48; ¥11,45,21—22; X,5— 6;XXin, 
2—3, 23; XXV, 44, 30, 34—46. En revanche, une fois at- 
tiré sur ce terrain et comoie ii opposait Pierre tel qu'il le con- 
naissait à Pierre tel que le dépeignaient ses adversaires, avec 
quelle vigueur Paul n'eût-il pas fait valoir ces paroles de Jésus 
consignées par l'un des Douze eux-mêmes: VU, 14—42, XI, 
44, 28, 29; XIH, 44, 4S , 52; XYIH , 3-4, 44--44; XX, 
4—46; XXIII, dans son ensemble etc. etcl Notre coUectioD de 
Àéyta n'était donc pas encore connue pendant la période 56—60 
pendant laquelle sont écrites les épitres aux Galates, aux Co- 
rinthiens , aux Romains et peut-être aussi les Éphésiens et les 
Golossiens. Pourtant, les raisons indiauées plus haut nous in- 
terdisant de rapprocher la date de la composition plu.$ près de 
la guerre juive , l'ap 60 serait le terme extrême que Ton ne 
saurait dépasser et il n'y aurait rien que de très admissible 
dans la supposition que les luttes intérieures de l'Église pen- 
dant les années précédentes auraient concouru à inspirer à 
l'un des Douze l'idée de fixer par écrit les enseignements po- 
sitifs et essentiels du Seigneur. 

Dans un temps aussi reculé , on ne songe pas encore à faire 
des citations dans le sens précis du mot , à moins qu'on ne les 
emprunte aux livres de l'Ancien Testament. Cependant on peut 
maintes fois soupçonner l'existence d'un livre à certains indices 
qui la décèlent. Ainsi, dans l'Apocalypse écrite en 68, il n'y 



et la population Israélite très nombreuse. La guerre juive le prouve sur- 
abondamment. 
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a pas de citations de$ %m, et pourtant il est des passages 
en harmonie étroite avec eux. 

« 

P. ex. •• Apoe IH, 3.: 'Eàv o5v /k^ YPnr^P^^^f f§^ én^treéçxÀé-- 
K ' iij ç , xcù oà fi^ yv^ TtQUDf Spav ^û» M <r«. XVI , 4 5 ! ^lâob , ipx^' 
ftae an: ^lêTTHiÇ, /laxdpcoç ô ypTjifopîûV, — COHip. Matth. XXIV , * 



Apoc. XIV^ t4— 17. Le Fils de rhomoie apparait tenant une 

faucille. Un ange CriCi mfi<pov rd dpénavô^ aoo xal ^épetrou , 8tc 
ijl9sir 9$ Apa ûtpCffdt xal è^ep{a^ ^ j^, ^ Comp. Ma!th. 

xm, 30. 

Apoc. XIX, 7: Xaup0fiev — — 6tc iljÀâev à yéfioç roù àpvioo xai 
-^ Yov^ €zÙTOÔ iJTot'fiairev éaoTijv, -^ Comp. Matth. XXII, 2; XXV, l. 

Apoc. XXn» 4î £oâ ë^Qvrae rà jcpéawitov aàroù — Comp 

Matth. V, 8. 

On pourrait multiplier ces rapproeberoenls , mais au risque de 
tpoiber dans Tarbitraire. Ce qu'il est pei^mis seulement d'aflir- 
mer, c'est qu'il y a une certaine pareulé de formes, d'ima- 
ges , de locutions , entre TApocalypse et les Ààyca^ et que ceux-ci 
sont antérieurs à la vision de Patmos. 

On en peut dire autant de TÉpitre de Jacques, qui offre aussT 
des consonnances remarquables de pensée et de forme avec nos 
Xâyia. Déjà elle se rapproche d'eux par ses allures souvent sen- 
tencieuses et gnomiques. Si son authenticité est admise , •— et 
nous sommes de ceux qui Tadmettent , c'est-à-dire que nous la 
croyons écrite par Jacques, frère du Seigneur, mis à mort sous 
le pontificat d'Ananus en 63 (1) — • nous sommes ramenés, tout 



(1) Voy. Eenss (Oesch. der B, Schrift. N. T, \\ lé5— 146), qui relève 
avec raison comme signe d'une très haute antiquité le double fait : !<>. que 
l'aateur, en combattant des opinions pauliniennes exagérées, n'oppose pas 
théorie à théorie et ne juge les phénomènes religieux de son temps que 
diaprés leur seule importance pratique ; 2<*. que si l'épitre était d'une com- 
position plus moderne, le type traditionnel du premier évêque de Jérusa- 
lem y aurait été plus visible. Voy. aussi Schôlien p. 153. 

8 
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près de TaoBée que boos indiquons, par ces parallèles d'une 
étroite parenté : 
Le plus frappant se lit Jae. Y, 13: Bfè «db^m M, ààmlpoi 

Htm de l^pAf rh imi wa£, am rè oô oS, am. id^èaAxpirafwén^. — Cocup. 

Matib. T, 34: 
On peut encore mettre en parallèles : 

Jacques I, 47 et Matth. VII. Il 



I, l9-«0 




V, «. m , 37. 


• I, S2 




vn, SI. , 


» II. 13 




V, 7, xvni.assulv. 


» IV, 4 




VI, 24. 


IV, 10 




xxni. 12. 


» V. 8 




VI , 19. 



Sans doute cela ne signifie pas du tout que l'un des deux 
auteurs ait consulté ou transcrit l'autre. Gela signifie seulement — 
et c'est là tout ce que nous voulions obtenir — que les deux 
livres se toucbent de près par la date, l'esprit et le milieu dont 
ils émanent. Les deux écrivains ont certainement travaillé sur 
un fond commun de ^^b, do Seigneur. 



CHAPITRE IV. 



LE PRÔTO - MARC. 



Sommaire: § 1. étroite parenté des deux premiers étan- 

6ILES. — § 2. LE SECOND n'a PAS ÉTÉ ÉCRIT D'aPRÈS LE PRE- 
MIER. — § 3. LÉ PREMIER n'a PAS ÉTÉ ÉCRIT D'aPRÈS LE SE- 
COND. — § 4. LEUR SOURCE COMMUNE.* LE MARC DE PAPIAS. 



§ 1. Étroite parenté des deux premiers Évangiles. 

4 

Nous coonaissoQS la source qui a fourni au premier évangé- 
liste la grande majorité du contenu didactique de son évangile. 
C'est par ses grands discours surtout que cet évangile se dis- 
tingue des deux autres Synoptiques. On n'en trouve que des 
lambeaux dispersés chez Luc, encore moins chez Marc. Il était 
donc possible d'en étudier les contours et les phénomènes in- 
ternes et de s'en tenir, dans cette étude, à un examen pure*^ 
ment formel et extérieur de Marc et de Luc. Il en est tout au- 
trement à présent. Ce qui reste de notre évangile , une fois que 
les kàyea de Matthieu en sont éliip^inés, se retrouve presqu'en 
entier dans les deux autres Synoptiques. Pour rechercher les 
sources ou la soiirce qui lui a fourni ses narrations, il est in- 
dispensable de savoir s'il ne les a pas empruntées à l'un des 
deux autres» si ce n'est à tous deux à la fois. Nous croyons à 
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j)eine Utile de faire observer au lecteur, combien nos recherches an- 
térieures ont déjà simplifié ce problème , dont la solution sem- 
blerait presqu' impossible à trouver, quand on voit les noms les 
plus illustres de la critique se partager entre les nombreuses 
opinions qui peuvent prétendre à passer pour une solution. A 
notre avis cette difiicuUé de s'entendre est provenue surtout de 
de ce que Ton a ordinairement comparé l'un à l'autre les Synop- 
tiques dans leur rédaction actuelle^ dans leur entier, de sorte 
que tour-à-tour chacune des opinions semblait avoir tort et rai- 
son à la fois. 

Il est toutefois* une affirmation qui n'a guère été et qur ne 
sera plus sérieusement contestée, c'est que notre évangéliste n'a 
ni utilisé, ni connu le troisième évangile. Cette opinion se fonde 
sur les motifs suivants : 

• .4<». En tout cas ,. ce n'est pas au troisième évangile que le 
premier a empruiilé ses grands discours. On peut poser cela 
comme évident. 

'2<'. Les récits des deux évangiles concernant la famille , la 
naissance et l'adolescence du Sei^rneur dénotent deux traditions 
divergentes , formées librement et sans pénétration mutuelle. Une 
connaissance de l'une des deux narrations par l'autre narrateur 
équivaudrait à une négation formelle du récit antérieur (voy. p. 
31). Comment notre évangéliste aurait-il omis les circonstances 
qui précèdent et entourent la naissance de Jean Baptiste et où 
son goût pour les citations de l'Ancien Testament eût trouvé 
tant d'occasions de se satisfaire; — la vision et l'arrivée 
des Bçrgers à Bethléhem, si conforme à l'idée qu'il e^^prime 
lui-même I, 2<— 23; — le voyage à Jérusalem de Jésus à douze 
ans , si bien d'accord avec la couleur judéo-chrétienne de 
son évangile et en particulier avec l'idée exprimée ni, <5Î 
Quel motif grave aurait-il eu de substituer sa généalogie à celle 
de Luc et de désigner Bethléhem au lieu de Nazareth comme 
la demeure fixe des parents de Jésus au moment de la nais- 
sance ? 

3^ Les omissions , que présenterait Iç récit historique du 
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premier évangile , ne seraient pas moins inexplicables, s'il avait 
en le troisième pour base de rédaction, La résnrreetion de 
Naïn (Luc. VII, H— 17), Tonction chez Simon le Pharisien et 
renseignement qni s'ensuit (VllI, 36—50), la descente chez 
Zachée (XIX , i—IOl eussent paru précieux à enregistrer à un 
écrivain que nous avons pu caractériser comme historien ja- 
loux d'être complet, comme juif-chrétien ne négligeant adcnne 
occasion de faire contraster la compassion du Seigneur et Ten- 
dnrcissement incrédule des sectes dominantes, et qui necraignait 
pas de montrer que la classe des péagers était supérieure à 
l'opinion qu'on s'en faisait. L'on sait que Luc, seul des trois 
Synoptiques, a enregistré (tX, 51— XVÏII, M) une longue se- 
rie de narrations et d'enseignemeiits, donl romission totale se- 
rait inimaginable dans m)tre évangile; par exddkple le trait de 
Marthe et Marie (X, 38—12), ceux du Pharisien scandalisé (XI, 
37, suiv/), des Galiléens et de la lourde SMoé (Xllt, 1—5), 
de la femme courbée (XIIl, 10—16). de Thydropique (XÎV, 4—8), 
des dix lépreux (XVII, 12—19, épisode qui eût tarit plu à 
notre évangéliste par le nombre des malades guéris). Nous en 
dirons autant du contenu didactique de ce long fragment, qui 
serait si souvent tombé d'accord avec des enseignements ana- 
logues recueillis par lui, p. ex. XII, 13—21, do danger des 
. richesses; XIV, 7—11, des premières places au banquet; ibid. 
12H5, sur le festin glatuit; XV, 8—10, de la drachme perdue ; 

XV, H-32, de l'Enfant prodigue; XVIII, 9— U, du Pharisien 
et du Péager etc. N'oublions pas non plus que le prenftier évan- 
gile contient aussi une série importante de péricopes (XIV, 22— 

XVI, 12), qui ne se laisse distinguer du reste ni de forme, 
ni de fond, et qu'il n'a p^ emprunter à Luc, qui ne la con- 
tient pas. 

4^ La comparaison des discours eschatologiqnes des deux 
évangiles , dans les parties parallèles , démontre que , quelle 
que soit' la* nature du lien qui les unit, le texte du premier 
est en tout cas antérieur au texte du troisième : 
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Matth. XXIV. 



Luc. XXI. 



6. Jtt yàp néofta yt^da^at^ àXX 
oôrof i^rh r^ réÀoç» 

9. T6t9 itapadéeowrw ùpâç bI^ 

15. "Orav oSv cârjre t6 pSéÀtfyfia 
rijç ipT^fitûtretûç , rà /^Tj^èv âeà Aa- 
vtijX T. npofiJTOo , éirrbç év ràirtp 
àjrtw — t6t€ oî iv rj 'lovâa^ ç>«u- 
yérmea», 

22. ètà âk roôc èclêXTobç xoXo* 
fiwûifeayrat ai ij/ÊÊpae ixwMit. 

29. Eùi^é^ç Se furà ri^v ^U^wt 
rmv iljfupwv èx^tvwv ô Ijktaç cxow 



9. Aiît yàp yêvMku roôra npiS- 
Toy^ dÀX' odx ÊÔâémç rb réXoç, 

12. Uph âk toàrauf néatrmv êxtfia' * 
Xoôcat if* ùpdç ràç ;|ftfjMzç aùnSv 
xai âtéÇooofv, 

20. "Wroy àl ÏStitb xoxXoofiêvijv ô^rà 
ffrparoTréâwv rijv * fepoo«ral^/i , rare 
yviSre Sre ^yycxêv ij ip^fimctç où* 
xi^, T&n oi iv r§ 'looâafy f ct>- 

2é. fui ^hpoù^a^ft iarai narou* 
piéni (mh iâwSif, à^pt oo nhqpmMt^ 
ffiv xatpol i^viSv, 

25. Kai iiTovroi in^jitta iv ijÀùp. 



5*". L'omission daos le premier évangile de plusieurs traits 
du troisième, relatifs à Thistoire de la PassioQ.et de la ré- 
surrection, nous amène au même résultat. 

Sans donc qu'il soit besoin d'entrer ^dans une comparaison 
minutieuse et prolongée des textes, nous pouvons affirmer que 
l'évangile de Luc n'est en aucun cas la source à laquelle notre 

premier évangéliste a puisé ses renseignements (4J. 

« 

Il en est tout autrement avec le seconcl. Plusieurs considéra- 
tiens se réunissent pour motiver notre affirmation de Texistence 
d*une parenté très étroite ^ à déterminer plus tard quant à sa 
nature, mais qui en tout cas unit intimement' et d*une ma- 
nière toute spéciale le second évangile et le récit historique 
du premier. 

f«. Ils ont tous deux ce trait commun qu'ils n'ont pas con- 



(1) Yoy. encore pour l'évangile de Luc la note C à la fin de l'ou- 
▼i«go. 



LB piiAto*maiic, il9 

oalssaoce de la série spéciale à Luc IX, 51— XVIII, U, el 
qa'ils ont tous deux cette série Matth. XIV, SS— XVI, 43; Marc 
vr, 45— vm, 21, que Luc n'a pas. 

^. Si Ton retranche les parties du premier évangile, que nous 
avons reconnues dériver des Xérea de Matthieu , et les récits de 
la naissance et de 1»- résurrection sans analogues, dans les 
deux autres, il reste, à bien peu de chose près» l'évangile 
de Marc, 

3^ C'est un résultat acqtfis de nos recherches précédentes 
qu'ordinairement les groupes de %», représentés comme dis- 
cours en forme de Jésus , sont insérés dans un contexte qui se 
retrouve chez Marc. Ce phénomène surtout a dû paraître sail- 
lant à nos lecteurs, lorsque nous recueillions à travers le récit 
historique des chap. XX , XXI , XXII , les paraboles qui se rat- 
tachent logiquement au chap. XVIII (Voy. pag. 96—99). Ce ré- 
sultat est merveilleusement confirmé par le fait que las données 
historiques , spéciales au premier évangile et interjetées çà et là 
dans le récit, sont ordinairement encadrées dans un texte dont 
Marc offre le parallèle exact. , 

Exemple : Pierre marchant sur la mer. 

Matth. XIV, 27-38. Marc VI, 60-51. 

Eàâétuç âk iXdÀT^irev aèrotç 6*ïif- Kal Êèâimç iXàXrieê /ter' aàtêiv 

^ç Àfytifv' ^p^êirt, fyéiipLtfpij xtd Xfytc oiôrotç* ^/Mrcerc* ijré 

fofiBMe. — Trait de Pierre. — sipit, fsij ^fiturôt, Kal âvé^Tj nphç 

vu i/ipéiftafv aÙTiSv eiç rà nXotov aàrobç ei^ rà nÀocov^ xal ixétea^p 

ixàTCOffcv ô àvspLOÇ, 6 àveptoç* 

Le miracle du statère (Maitb. XVII, 24—27) est également 
intercalé dans le texte de Marc IX , 33 , entre une prédiction de 
la mort et des souffrances , et un enseignement de Jésus sur la 
supériorité dans le Royaume. 

C'est surtout dans Thistoire de la Passion que ce phénomène 
est visible. 

Exemples : Judas se désignant lui-même. 

Matth. XXVI, 24-26. Marc XIV, 2<-2t. 

... êi obx fyMi^if é ë»âp^noç . . . tf oùx fytwifdif 6 MfimK9Ç 
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ixetvoç, — Jtêdas sê désigne. — > jE<r* ittho^* Kat itrâiéurofit aàtêSif lapAv 
ût6)n(ov êh abrm ia^o^w 6 ^ly^eouç âprov MÙXoyi^aç ixXa^ev. 
ràv âprov xa} eùÀoyijffaç ixXcuretf, 

9 

JÉSUS interrogeant Judas après son baiser. 
Màtth. XXVI, 49-50. Marc XIV, 45-46. 

« 

. . . xal xaTs^t*Àij<rev aàràv, •— //• • . . xoi xaTÊÇÛJjcmf aùràv * o( 

sus interroge Judas. — Tare npo&eX- âk inéPaXov ràç X^^P^ oJbrîfi xaè 

^âvreç èné^aXov ràç X^^P^^ ^^ ^^^ ixpàrr^a:^ aùrév. 
'Ifjtroôv xod èxpdnja-ay aàràv. 

De miênie, Jésus blâmant le conp d*ép4 de Pierre (Matih. 
XXV[, 59-54) est inlercalé entre Marc XIV, 47 et 48. — Le 
suicide de Judas (Matth. XXVII, 3— tO) est une insertion dans 
le texte de Marc XV, l-^S. — Le* songe de la femme de Pilate 
(Matth: XXVïl, f9) est placé entre les vv. 40 et 44 de Marc XV. — 
Pilate se* lavant les mains et le peuple se maudissant lui-même 
(Matth XXVLI, 24-25) interrompent simplement le texte de Marc 
XV, 14—45. — Le tremblement de terre et les résurrections des 
saints après la joiort de Jésus (Matth. XXVII, 54—53) sont in- 
sérés dans Marc XV, 38—39, etc. En un mot retranche^ dans 
l'histoire de la Passion du premier .évangile les traits et récits 
qui sont tout-à-fait spéciaux à cet évangile, •— et il reste le 
même récit que chez Mare. 

4^ Une circonstance très importante à signaler, surtout quand 
n>ous nous rappelons comment notre évangéliste cite l'Ancien 
Testament, c'est que, maintes fois dans le récit historique, 
TÂncie» Testament est cité en termes identiques à ceux qui se 
trouvent dans le passage parallèle de Marc, s'écartant ou se 
rapprochant de la même manière de Toriginal ou des LXX. 

Ainsi Ésaie XXIX, 43 est également traduit. 

■ 

Mailh. XV , 8. . Marc VII , 6. 

' Xaàç 0UT07 Totç ^eÛ,emv fie rtfi^ Outoç ô Xabç rotç y^isiXtitiy yjÈ rtftf 

-^ de xapâia abraiv Tzôpf^oi àmy^ei 3} àl xap$(a ahrêv nà^pm àid^ti 
àiC ,iit,o^ ' (làxT^ àl aé^qvxai fie ât- an' ifwù • /idrsjy âè eé^wxcd ^1% ^f- 
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lâi 



Sdtrxavreç âtâcurxaXtàç êtnrdÂfiara âéffxovreç âtâatrxaXcaç ivràkiiara 

Avec les LXX les deux évangélistes ont mis fiàv^v qui D*a 
pas d'équivalent dans l'original, ainsi que ^Mtrxovrsç ivrâX^Lara 
d,v^fié7ewv xa} âcâaurxaÀ^aç (|). L*original a simplement : Et leur 
eramte est un commandement d'homme enseigné onN-i* 'nni 



« T" 



De même une citation identique de Gen. Il, 24, se retrouve 
Marc X, 7 et Matth. XK, 5, sauf le xolXtfi. r, Y^vaaà qui ne 
détruit nullement l'exactitude du parallélisme Tous deux ont 
emprunté aux LXX Texpression oi dùo — Ésaïe LVI , 7 est 
cité dans les mêmes termes Matth. XX[, 13 et Marc XI, 17: 
le ^âkrtv Toft ë^vsaof ajouté par le dernier dans un but facile à 
deviner n'ôte rien à la ressemiblance parfaite des deux citations. 
Comp. encore Matth. XXII, 32 et Marc XII, 26; Matth. XXII, 
44 et Marc XII , 36. Luc qui cite comme eux le Ps. CX , ^ 
a remplacé d*après les LXX (moxàrùt par ànonââtov. — citons 
encore cet emprunt fait au Ps. CXVIIl, 22. 



Matth XXI, 42. 



Marc XII, tO-ii. 



At^ou 8v àitzdox{fjuaura)t ol oîxo^o* 
pLOÛvreç y ouTO'ç fyevij^ij elç xc^- 
ib^v ytûviaç* Tcapà xupioo ê/éusTo 
ojStji xai iffTtv i^aofuurrij ivd^aX- 



Aéâov Bv àveâoxtfiatrotv ^pi olxoâù' 
/louvreç, ouTO^ èy^v^ûri eîç xeçpa- 
>li^y ywvtaç' itapà xupioo fyéuero 
aôrq xal i^rTtv ^aofiaarij iv àipûaXr 
fiotç ijfjuSv, 



Cette double citation est textuellement d'après les LXX, et 
les deux évangélistes ont conservé comme eux le féminin aSfnj 
pour le neutre r\tij. 

Il est encore très important de relever la double citation de 
Zacharie XIII, 7, 



(l) Le texte *reçu qui ajoute dans Matthieu i}y^se fiot et r^ arôtioLTi 
aÔTtSu est condamné par la critique du tçxte. Yoy. Tisohendorf , Sj/nofty 
p. 72 et Nw. Teêi. ?• éd. p. 68, 
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Malth. XXVI, 3r Marc XIV, 27. 

IlarâÇio rbv icotpdifa xai âca' nardSot rbv nocjuiva xaî rà npà^ 

exopKtiT&i^eaitTat rà npàfiara rÇç fiara dtairxopmaûi^ffovTat. 

Evidemment ces deux citations, malgré leur légère dissem- 
semblance, provienuent du même travail de traduction. Elles 
ne répondent exactement ni à Thébreu , ni aux LXX. Les im- 
pératifs :-|rî (LXX naràSaTh) , nr^ifin (LXX ixenàfran) sODt Chan- 

gés en futurs naràS^, dtoffxofnctifûi^ffovTat daus Ics dcux évangiles. 
Cette coïncidence ne saurait être fortuite. 

5"* En considérant notre tableau final , on peut voir que la 
chronologie, la succession des faits, le titre des péricopes se 
suivent dans un parallélisme parfaitement exact dans les deux 
premiers synoptiques à partir dé Matth. XII, 22 et de Marc 
m, 21.^ Ce parallélisme est moins absolu chez Luc, lequel, 
au contraire , suivrait de plus près Tordre de Marc dans les 
èhapitres antérieurs. Mais s'il nous sera possible d'expliquer par 
la suite les diversités chronologiques des deux premiers évan- 
giles dans leurs premiers chapitres, il nous serait impossible 
d'expliquer leur accord prolongé dans tout le reste sans ad- 
mettre une étroite parenté entr'eux» 

6«. Du reste il est certain que « s'il ne s'agissait pas de livres 
sacrés, dans l'appréciation desquels /'a pnon dogmatique est 
intervenu longtemps, personne n'aurait jamais douté de cette 
parenté très étroite à la vue des parallèles que nous allons in- 
diquer. Nous les choisissons à dessein aux parties saillantes, 
au commencenlent , au milieu et à la fin du récit historique. 

Matlb. III, 4. . Marc 1,6. 

Abrhç âè 6 ^ItodvyT^ç st^sv rà ev- Kac ^v ô * Iméonr/jç iuâeâofuvoç rpt- 

èofia abroù àitb rpe^wv xafiijXoo /ac ^a/iiljÀou xal Çévi^u âepfiarofifv 

xal Cévyjv dtpfàaxC^v rcËpt r^v àtr- Ttepè rijv àafhy ctàroô xai i^êàa» 

^hv aÙTOÔy i^ âè rpofij ^v abroô dxptâaç xàc /léXc fypeov, 

dxptâeç xat pâkt Hcfptov, Sans parallèle chez Luc. 
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Hatth. IV, 48—32. 



Marc I, 16—20. 



Hepncarwv âè napà ri^v ôàXcuT' 
9a3t rijç raÀeXcuaç, eîâev âuo dâeX- 
^bç , Hifittova rov Xsyôfitvov Ilêrpov 
xûx ^Avôpéav rhv àdsXfbv abroo, fidX' 
kovraç dfi^0X7^<rTfiov sic rijv^dXaff' 
eav ^4rav yàp àhet^. Kal Xfyee olù- 
Totç' Seore dmaa} fioo xaè Ttoa^trw 
bfsdç àXcetç âv^pwTtwv, Oî Si eùâéatç 
iféifTfç rà âtxToa ijxoÀoôâi^av aô* 
r^. Kcu npofiàç ixKii^sv tiâ$v SiX- 
Xooç âôoàâeX^ovç, * lâxw^ov rhv xoù 
Ztfisâafoo xaî 'lotdwT^v rbv ddêXfhv 
ahroùy iu rifi 7sXo{tp furà ZePeâcuou 
roù varph^ aÙToiv xaraprif^ovraç rà 
Sôtroa aÔTtSv, Ko} ixdXsctv aùroôç. 
01 âè ebâdutç d^évreç t6 wXoTov xa} 
rhv narépa abrwv i^xoXoù^trav ' 



Kal napdymv jcapà rijv MÀo/^eav 
T^ç raMXataç €tâev StfjMva xai *Av- 
âpéav rbv dâtX^ov Stfitavo^ dfiff 
pdXXovraç iv r^ ûaXdaaiQ ' ijjeav yàp 
dXestç, Ko} ehttv aùroTç 6 ^ly^troô^' 
âeuTe ômarat fioo xal rconj^w ùjuaç 
/evétrâae dXeetç dvâpwnatv, Kaù eô- 
f$éa}Ç d^évTBÇ rà ââcroa ijxoXoôi^Ti'' 
0aaf aôr^» Kal Ttpofiàç dXfyov tîâtv 
'Idxwfiov ràv roô ZePtâeUbu xac Va» • 
dwT^v rbv dâeX^bv aÔTOu , xoù ad- 
Tobç èv rf nXoùp xarapriÇoitraç rà 
dtxToa. Kal tbâiif ixdXecÊV abro&ç. 
Kae d^éuTtç rbv Ttarépa abriSv Ze- 
Peâauov èv rtji nXotat fiera rwv fit- 
4râwT<Sv àjtijX^ov ôitùnu abroô, 

La scène est autrement racontée 
Luc V, 1—11. 



Matth. Xm , 3—9. 



Marc IV, 3-9. 



*lâob éS^XÔÊv 6 trKttpaiv roo, tnce^- 
p€tv. Kal iv T^ eneeptev abruv 
à fdv inêffev rtapd n^v ààhv xal 
ilâdvra rà vereivà xaréfaysv ab' 
rà. "AXXa âè ^ecev inl rà m- 
Tpwâij , onov obx ee^ev y^vTcoXXijv, 
xa} eb^tûç i^avéreeXev âeà rb fiij 
iX^ey fidi^oç y^ç' :^X{ou âl dvarec- 
Xavroç éxavfiarùr^rj xal âtà rb fiij 
tXBOf p(Cav iÇy^pdi^rj. "AXXà âè ëne- 
CSV èià ràc àxdv^açy xal dvéfii^irav 
ai ixavikic xal diténvi^av abrd, ^AXXa 
ai ixs^sv ènl t^v ;njy tijv xaXi^vxal 
iâtâoo xapjtâv, 3 fth éxardv, d ai 
if^xai^ay Ç ai rpidxmfta. '0 ^/aiv 
ira dxou^ut, 



*lâob i&jÀâêv â 4nct{pùtv cnêipat. 
Kal fyév€ro iv rf cntCptOf 8 fih inê* 
ffsv napà rijv 6âb)f, xa} ^Xt^sv rà ve^ 
recvà xal xaré^aysv abrb, Kal àXXo 
ëitEtrev ènl rb nerpiSâeç xcd &koo 
obx eî^ev y^v tcoXX^v , xal ebâbç iSa' 
véreeXsv âtà rb fiij i^^^ pàdoçyiîç, 
xal ore dvéreeXev «J ijXcoç, èxav/ia- 
rùr^rj. Kal àXXo ërcetrev ek ràç dxdv- 
^aç, xa} dvéprjirav al àxavâae xal 
trvvéTCVcfav abrb xa} xaprcbv obx 
ëâùtxtv. Kal àXXa ijtBçtv bÎç t^v 
yijv rij^ xais^i^, xa} iâéâoo xapjcbv 
dvafiojLyovra xaï ab^aiféfievoif, xal 
fyepsv eïç rpedxowa xal ek iS^' 
xovra xa} eiç ixarâv, Kat iXêymf 
^0^ i^u &ra àxoùeof dxouétw. 
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Matth. ibid. 19—23. 



Marc ibid. 14—20. 



Uavrhç âxQÔovTOç rdv Xôyov ttJç 
pa<rcle{aç xal fir^ truviévrot; y ip^erat 
à jrovTjpdç xa} âpnâZse rà i<nrapfjLévov 
iu TQ xapdùi aoTou' oorôç iartv 6 
TcapcL T^v ôôbv imaps(ç. ^0 ôèiizcrà 
nerpé&rj <rr[ap€t<: y oorôç ètrrcv ô 
rèv Xôyov àxoôwv xa} eùSuç fiera j[a- 
pdç Xafi^àvwv auràtf ' oùx i^^c âè fie- 
Cav iv éaorwy àXXà 7tpà<Txacpôç èo'- 
tOf f Yevofjjêvjjç âè ^Xf^'eoàç fj âeto- 
Yfioo Scà t6v Xô/oVf éô»>ùç trxavâaXt- 
Cerar. ^0 âè eiç ràç dxdvûaç triia- 
pecç , ourôç ètrriv ^ twv X6/ov àxoô' 
tov, xai ij piéptfiva roo aiwvoç xal ^ 
àTcârjj ro5 nXoùroo «rufiTtvcYee rbv 
Xôyov xai àxapKoç yfverac, '0 âèênl 
" rijv xaX-^f yijv tmapslç , oorôç itrrcv 
â rdv Xô/ov dxoôatv xal ^roveelç , âç 
âij xapirofopet xal nocet ô fièv éxa^ 
TÔv; â âè é^xovray ô âè rpeâxovra. 



*0 imeCpwVy rbv Xôyov <r7rsépee. Ou- 
roc el<r6f ol itapd n}v ôâh\fy ottoo 
ffTrecpsrat â Xôyoç , xal orav dxoô- 
atoacv , eùâbç ep^srae ô traravâç xal 
atpet rbv Xôyov rbv i<ncapfuévov ek 
aàroôç, Kal ooroC . eurcv ôfJuo(a>ç oi 
ènl rb nerpdâjj (mecpôfievot , oi 
Srav dxoôauttrev rbv Xôyov edâbç 

m 

fiera /fl/odç Xafi^dvoo^rev aorbv, xa} 
oùx ^x^offcv fiiCotv èv éavrotç , dXXà 
TtpôtTxatpot eiffcv, ecra yevofiivyjç 
^Xtipewç fj âtwyfioô âtà rbv Xéyw 
eùt9bç ffxavâaXtCovrae. Kal àXXoe e^ 
ah ol eiç ràç dxdvf^aç trneepofievoe * 
obrot elfftv ol rbv Xôyov dxouo'avreç 
xa} al fiéptfivai roo ald>voç xa} ^ 
ditdrrj roo nXoôroo xal al itept ta 
XotTzà èitt^ofitat eiaTcopeoôfievae avfi- 
nvtyooiTtv rbv Xôyov xal àxapnoç yi- 
vsrac. Kal èxetvoi eUrcv ol inl njv y^v 
TTjw xak^v cnapérreç y oêz-fvfiç dxoù" 
ooatv rbv Xôyov xal itapaâiiovrat , 
xa} xapTiofpopoôatv èv rpcdxovra xat 
èv é^xovra xal èv éxarôv. 



Ce parallélisme est significatif, car il s'agit d'une parabole 
qui dut être très populaire et très répétée dans les premiers temps. 
Luc la possède également VIII, 5—8, H— !o, et son texte 
offre de très grandes analogies, remontant certainement à une 
source première identique. Cependant il est facile de voir qu'un 
lien plus étroit réunit Marc et Matthieu. Les différences entre 
ceux-ci se réduisent à, peu près à des différences de nombre et 
de* construction. Les expressions saillantes sont les mêmes: 

Tcerpwâyj (Luc nérpav) y âtà rb fiij ixeev ^dûoç yfjç, fuXav (Lue IxfJÂàd), 
èxaofMrià^^ff , èâtâoo xàpitov (Luc Tzot&v xdpTzov)y fiera /a/>âc Xafifiàvâiv 
(Luc âexôfievoc) , pCZav èv éaurÇ , dXXà izpôaxaipôç ècrrof (Luc /ôcCav oôx 
ë^ouctv o? Ttpôç xcupov wtcreoQt^acv), eù&bç cxavâaXiZovrat (Luc d^tcroiftot] 



i,vs rnôTo^miic. 
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ëxapitoç ^oferae (Luc où reXBffçopoStrtv) , les DOmbreS identiques éxardv, 
éSi^xavroL.^ rptâxovTa (Luc éxarovrankaciova ^ xapi^ofop^tv èv ùnof^ov^). 

Voyez encore le récit de la Traasflguration Malth. XVII, 1—13; 
Marc IX, 2— 13; LuclX, 48— 36. Ce même rapport de parenté plus 
élroîle entre Matthieu et Marc reparait. Les deux premiers Synopti- 
ques s'accordent à dire : ftsrà i^/iépa^ iS (Luc é(r$l T^jiépae dxTé), £k 
ifpaç (Xjuo eiç r à Spoç) , fiersfiop^éûi) (inconnu chez Luc), ô dyawjrdç 
(Liuc ô èxkeksyfihoç), oàâéva àlâoif eifiij rbv 'Jijaoùn fiàvov (Luc eùpéârj 'lijaaùç 
piéuoç). 

Voici maintenant dans un passage , auquel Luc n'offre qu'un 
pendant très éloigné (XXII, 25), un merveilleux parallélisme, 
fi'autant plus étonnant que les mots coïncidants sont eux-mêmes 
1res particuliers : 



Matth. XX, 25-28. 

'O àè 'liQaoùç npoaxaXecàfi&foç au- 
Touç sckev ' ocâare 5tc ol àp^ovreç 
TéSv êûvwv xaTaxopes6oo(Tcv ai^Tmv 
jccù ol jULS/âXoe xareSouatâCootreu au- 
Tcûv. Oo^ o5t(oç iarat èv ùpTv * dXX* 
Sç iàw ^éX?) ufiwv fiéyaç yevéffûaL, 
^trrto bfxwv âcâxovoç , xal dç otv ^éXj^ 
èv ùfjûv sïvae- TzpdfToç , effTto U[iwv 
ôoôXoq* wanep 6 olbç toô àvd^pib- 
TTOO oôx ijX 9ev âcaxovYji^^vac , âXXà âca- 
xav^trac-xal doovat rijv (pox^^ abroô 
Àôrpov àvri itoXXmv. 



Marc X , 42 45. 

Kat TrpoàxaXea-dfievoç aùrouç é 
'Itjcouç Xéyec aùroiç ' Ocâare on ol 
âoxoovreç hpx^tv TtSv èâvdiv xara- 
xupceôootTcv aÙTtiSVf xal ol fxsyàXot 
xaTeSoo(TiâCootriv adrwv. Ob)^ oS' 
Ttoç iffiev iv ofiiv * àXX' 5ç èàv ^sX-q 
ysvéaô^at fiéyaç èv u/jjtv, itrrat bfitSv 
âiâxovoç y xat 8ç âv ^éXr^ ùfuSv ye- 
véai^at Tcpidroç , iarat Trâvrœv âoû- 
Xoç. Kac yàp 6 olbç toô àv^pwTzoo 
oôx ijXâev dcaxovTj^^vac , àXXà âea- 
xov^aat xal Ôoovat r^v tpo^^v abroô 
XÔTpov àvre noXXûv, 



On arrivera encore à un résultat semblable en comparant les 
discours eschatologiqulïs non* compris dans les Xôyta Matth. XXIV, 
15—42; Marc XIII, ji-37; Luc XXI, 20-36. 



Nous citerons encore le quadruple récit de l'institution de la 
S*® Gêne d'après les Synoptiques et Paul. On s'assurera facile- 
ment que Matthieu et Marc d'un côté, Luc et Paul de l'autre, 
représentent deux types traditionnels de cette institution. 
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Matth. XXVI, 26-29. 



Marc XIV, 22— 2&. 



^oOç rbv àpTov xcd eùÀojn^aç ixÀaurev 
xal iâ^âoo Totç fia^ijTaiç xal ehcev' 
Àd^ers , fàysTe ' roùré iertv rb atS* 
pâ fioo, Kal Àapùv nonjptov xac eù^ 
j^aptarijiraç iâofxtv <xÙTotç XêjronfTn" 
«T« èS aÙToo nàarreç , toôto yàp i^^ 
T«v rb axpÂ fioo rijç diad^xj^ç rb 
•KtfÀ icoXlâ¥ ixj[U¥âfieyov eiç â^e^tv 
àpuifirewv, Afyi» âè ù^v Sri oà /co) 
lawànàpre ix roùroti roô y^vv^fia* 
roç t^ç àftnéloo iwç r^ç i^ftépaç 
ixs6fi^ç^ Srav aiàrb imm fu^ùfuSv 
xaofbv À r^f fiaadsdji ro5 Korpâç 



Kal icûtÔD^mv ait>Ti&¥ Xa^àt» ô*ii^ 
<ro5ç rbv àprov xal sùXojni^cLÇ cMÀa- 
c&f xm iâatxtv aàrotç xal e^ey " 
Xâfiere , toùtô icrtv rb ciSfàA fJLOO» 
Koà Àa^wv içoT^piov eùxape<rnjaaç 
iâwxev o&riHç , xal êntov èÇ aùroO 
nàvreç. Kal ehzsv aàrotç * roôré iarcy 
rb aïfia fioo r^ç âca^ijxTjç rà âe— 
XWÔjjLevov ùidp icoÀXiSv. 'Apijv Àéya» 
ofuv &ct obxért oà p^ mm ix roû 
yewiljpuiroç r^ç àftxéXov ilufç r^çi}- 
ftépaç ixean^ ora^f aàrb itêna xatybv 
è» T^ fiaatÀeC^ roô ûsou. 



Luc XXII. 19-20. 



I Coriuth. XI , «3-25. 



KaJt Xafiùv àprov eàxapt^rij^aç 
&LX€$rev xàt iâwxeif cLàroiç Xéymv' 
roôré ierev rb cdi/xà fioo rb ùnép 
ùfiâiv âMpMvov roGro itoeetre eiç 
r^v ifi^v àvàiJiMV^iv. Kal rb i:orijptoif 
ûnraùrmç furà rb âstmf^ac Àéymv * 
Toôro rb norijpeov ij xaofi^ âtai^ijxij 
iv rai aîfiart fioo , rb ônèp ùfuSv âr- 
XOiféfimHW, 



*d xùptoç *Ijj(Fo3ç — — iÀafitu 
àprov xa} sbxapi^ri^iraç ëxlofftv xal 
UKsv ' roùré fioo iara^ rb trùifAa rb 
ônèp ùfuSv ' roôro nocecre ciç ri^v 
èfo^v àvâfDrqat»^ *Qaaôr€»ç xoi rtf ito- 
rijptov furà rb âsmv^ae Xéywv 
Toôro TO icoT^ptoif jj xoA^ âca^ijxTj iu 
rf ifiÇ> atfiart. Toôro jcoteire ànà- 
xrç èà» Ttànjrêy eiç r^v èft^ àvà- 
f$iniecy. 



Il est encore très remarquable que le quadruple récit du triple 
reniement de Pierre nous amène à une conséquence identique. 
Matth, XXVI, 69— 75 et Marc XIV, 66—72, se répètent à peu 
de choses près. Luc au contraire, XXII, 55—62, se rapproche- 
rait plutôt de Jean XVUl, 46-17,25-27. D'après les deux 
premiers c'est une vatàùrxii qui est l'occasion du premier renie- 
ment en interpellant directement Pierre : <ro ijaiki furà'Ijjiroô flo- 
cution-dialecte dont nous avons déjà relevé l'étrange coïncidence 
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dans les deux évangiles). C'est encore une naiMmi, la même 
selon Marc, une autre selon Hatihieu , qui occasionne le second en 
dénonçant Pierre aux assistants. Enfin le troisième est provoqué 
par les soupçons de ces assistans. — D'après Luc et Jean c'est 
aussi une xaMinaj qui commence , mais la seconde interpella- 
tion vient d'un (npoç d'après Luc, des assistans d'après Jean 
(ce qui en soi revient au même), et la troisième est adressée 
par un àiioç Wc. 

Pour achever de se couvaincre, ceux que les rapprochements 
et comparaisons qui précèdent n'auraient pas encore persuadés, 
peuvent examiner les parallèles que nous nous bornons à in- 
diquer. 



Matthieu. 



Marc. 



Vin, 4-4. 
IX , «4-47. 
Xm, 54-88 

XIV, 25-27. 

XV, 32-38. 

XVI, 13-16. 
XVI, 24-28. 
XXVI, «-13. 
XXVI, 21-24. 
XXVI, 34—35. 

XXVI. 36—46. 

XXVII, 55-56. 



I, 40-44, 
n, «8-49; 
VI, 1-6. 
VI, 45-52. 
VIII, I ^9. 
Vm, 27-29. 
Vm,3i-IX, 1 
XIV, 3-9. 
XIV, 8-21. 
XIV, 30—31. 

XIV, 32-42. 

XV, 40—41. 



Résultat : pour expliquer de pareilles ressemblances , il n'y 
a que trois suppositions possibles : 

4«. Ou bien Marc a connu i)otre premier évangile et en a 
extrait la presqae totalité du sien ; 

âr. Ou bien* notre évangéliste a connu notre Marc et lui a 
emprunté ses récits parallèles; 

3*. Ou bien tous deux se sont renseignés à une même 
source. 



En confrontant les deux premières suppositions avec nos 
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deux textes, dous arriverons à les exclure cotooie inadmissi- 
bles , et de leur exclusion réciproque résultera évidemaieiit natre 
droit d'affirmer la troisième. 

§ 2. Le second Évangile n'a pas été écrU diaprés 

le premier, 

Marc a-t-il connu notre premier évangile et Ta-t-il utilisé de 
manière à en extraire presque tout le contenu de son propre 
évangile, aujourd'hui le second livre du Nouveau Testament? 

En extraire , disons-nous , car on ne saurait employer un autre 
mot, et ce mot désigne une opération bien étrange» quand on 
pense au but premier qui a mis la plume à la main des au* 
teurs synoptiques : raconter la vie du Seigneur et préserver de 
Toubli les faits dont elle se compose. A priori il sera tou- 
jours hautement probable que le plus court est antérieur au 
plus long, et il faudrait des motifs pressants, palpables, pour 
expliquer la conduite d'un biographe qui aurait négligé en pure 
perte une masse de faits très intéressants sur son héros. C'est 
pourtant le point de vue, auquel se sont arrêtés des savants 
dont nous ne voulons certes pas contester les mérites , et Afarctt^ 
epitomator Matihmi a fréquemment servi d'épigraphe aux étu- 
des critiques sur le second évangile. 

C'est une contradiction dans les termes, A chaque instant 
Tabbréviateur préten^lu se montre plus étendu dauf^ ses descrip 
tions que le livre qu'on lui fait abréger. Comparez, par exem- 
ple, les récits du Démoniaque de Gadara V, 1—19, du paraly- 
tique de Capernaum II, I— là, de la fille de Jaïrus et de la 
femme hémorrhagique V, S2— 43 , de la mort de Jean Baptiste 
VI,, 17 sqiv,, de l'enfant épiteptique Et , 44—27, de l'aveogle 
de Jéricho X, 46 -52, du figuier maudit XI, 12-^14, 49-21, 
etc. £t comment expliquer l'insertion de passages peu nombreux, 
il est vrai , mais très remarquables et qui ne se trouvent pas dans 
Matthieu? Dans quel but imaginable a-t-il, non pas abrégé » 
mais tout simplement omis les grands discours du Seigneur 
rapportés par le premier évangile? Dira-ton que Marc a laissé 
de côté les grands discours du premier évangile parcequ'il aii»e 
peu le didactique y et qu'il a une prédilection marquée pour 
V historique? Mais alors pourquoi a*t-il enregisilré de^ séries . 
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tout eotières d'eoseigoeaients , IV, 4—33; Vm, 31--IX, i; 
XI, 22— xn, 44, Xin, 6—37 etc., qui réunies peuvent être 
estimées au quart de son livre? 

C'est uo caractère du secoad évangile qui lui est reconnu par 
toat le monde , qu'aucun autre ne lui est semblable sous le rap- 
port de la vivacité, de la vigueur descriptive et du pittoresque. 
Si quelquefois même il abonderait un peu trop en ce sens^ de 
manière que le récit plus sobre , plus contenu du premier évan* 
f^le paraîtrait plus majestueux et d'une beauté plus classique (4), 
il faut avouer pourtant que le luxe de détails , qui distingue le 
second évangile , constitue ' en soi un titre à Tantiquité plus 
^ande* Car d'où les tiendrait-il? De la tradition? Ce sont pré- 
cisément les feuilles de Tarbre que le vent de la tradition dis- 
perse en respectant la ramure qui les portait. De son imagina- 
tion? C*est là qu'il en faudrait venir. Mais outre la répugnance 
que soulève cette idée, outre que Timagination apocryphe, quand 
elle s^applique à une histoire sacrée , a coutume de se donner 
une bien autre carrière, comment faire intervenir rimagination 
dans Teoregistrement d'une fouie de petits détails qui, en 'eux- 
mêmes, n'jnoute&t rien à l'intérêt du récit? Disons plutôt que 
le témoignage qui les a conservés, peut prétendre par là à une 
proximité plu]b grande du témoignage oculaire. 

Non. Marc ne peut pas avoir connu notre premier évangile. 
Son texte dénote à chaque instant l'antériorité dans les passa- 
fçes mêmes les plus ressemblants. Nous allons en fournir la preuve 
en nous appuyant sur le principe incontestable que, de deux 
relations d'ailleurs très seoèblables, la plus obscure, la plus 

(1) Cela tient «urtont au caractère intrinsèque de grandeur et à la 
beauté des faits en eux-mêmes, qui gagnent encore, comme une belle 
statue grecque, à être dépouillés des accessoires. Kœstlin me semble avoir 
été mal inspiré {JS^nqpt, JSvan^, p. 329) en fabant de cette circonstaoce un 
argam^it en faveur de la dépendance de notre Marc vis-à-vis de Mat- 
tbiea. — Cest aussi un Daux raisonnement que de considérer le point de 
▼ne historique purement objectif, qui est celui de Marc , comme nécessai- 
rement plus moderne que le point de vue dogmatique plus déterminé de 
Matthieu et dé Lue. Il nous semble au contraire qu'en tout l'observation 
précède la réflexion, et que Thistorien, qui s'identifie encore entièrement 
avec l'objet de son histoire, est plus près de lui que celui qui cherche déjà à 
le sonder et à l'interpréter . 
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paradoxale , celle qui dénote une connaissance plus réaliste du 
fait raconté, celle qui a dû soulever le plus d'objections dogma- 
tiques ou pratiques au bout d'un certain temps, celle qui est à 
l'autre ce que le texte est à hi paraphrase, Tambigu à l'expli- 
qué, la leçon à la glose, l'énumération tautologique et diffuse 
au résumé — est en tout cas la plus ancienne et ne saurait être 
dérivée de l'autre. 

Armé de ce critère, nous déduisons l'antériorité du texte de 
Marc des observations et comparaisons suivantes : 

i"". Relevons d'abord l'omission chez Marc de toute histoire de 
la naissance et de Tenrance. Là où Matthieu met ÀraTc^M^/Mz^? âee^- 
vaeç, Marc met àpx^ roSeùayjrelfoo^lyfifoôXfHffToô. Pourtant on oe 
l'accusera pas de tendance à diminuer le caracière miraculeux 
et divin de la personne de Jésus. 

2». I, H— 13. Marc ne parle pas de la répugnance qu'aurait 
éprouvée Jean Baptiste à l'idée de baptiser Jésus Christ. Le texte 
de Matth. III, 14— 15 dénote une réflexion ultérieure et le be- 
soin d'expliquer Tacte de Jésus. Comp. Jean 1 , 31 : Eâ^^ oôx 
i^eev abrbv et l'évaugilc ébionitc d'après ÉpiphaneHéer. XXX , 13. 
Dans ce dernier évangile la même objection que celle qui est 
prévue dans notre Matthieu est autrement rérutée, et après le 
baptême. Voy. plus bas , ch. VI, § 4. — Dans Marc la voix céleste 
s'adresse à Jésus Sb tt\ dans Matth. elle le désigne OMç ê^rrof. 
C'est une légère transformation, peut-être inconsciente , qui 
dénote l'influence d'une Ghristologie plus développée , tendant à 
écarter toujours plus l'idée ébionitique, d'après laquelle Jésus 
n'aurait été qu'à partir du baptême fils de Dieu et oint du Saint 
Esprit (1). 

(l) Je ne puis m'approprier le point de vue, d'ailleurs très ingénieuse* 
ment développé, de M. Scholten {Godgeîeerde Bijdragen 1855, dans rartîcle 
intitulé Verklaring van Joh, /, 32 — 34) d'après lequel Marc serait ici moins 
original que Matthieu. M. Scholtek considère le passage de Jean comme 
une pierre de touche des trois récits synoptiques. D'après Jean , c'est le 
Précurseur qui a vn la colombe et qui a reçu la révélation touchant la 
messianité de Jésus. Matthieu se rapprocherait donc le plus après loi du 
témoignage oculaire. Mais il me parait impossible de rapporter les mots 
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3"*. Marc I, 1—13, la tentation an désert, est le thème dé- 
veloppé Hatth. IV, 1—14. Les quelques mots de Marc tendent 
à représenter le séjour de Jésus au désert comme analogue à 
l'état des prôtoplastes en Éden. Or le récit enregistré Matth. 
IV, 2—9, ne s'est pas formé en dehors de toute inffuence du 
récit de ia tentation Gen. III. 

4*. Marc II, 26, in} *Afitd^p roo àpxttpéioç est Une inexactitude 
historique (comp. I Sam. XXI, 1 suiv.), corrigée dans le pas- 
sage parfaitement parallèle Matth. XII, 4. 

5«. Marc III, 31, 31—35, nous raconte parallèlement à Malth. 
XII, 46—50, la tentative faite par les parents du Seigneur de 
le venir trouver dans la foule. Évidemment ridée incluse daui 

le récit de, Marc (è^X^ov xpar^at aôrw • iXeyov yàp Stc iÇé^rri , et 

plus loin ÇiiTou<rtv es) est plus sujette à objections que Tidée 
coQtenae dans le récit de Matthieu, qui est un adoucissement 
de celui de Marc. D*aprës le premier évangile les parents du 
Seigneur sont simplement Cjrouvreç aôrf XaX^aa^. On peut faire 
une remarque analogue sur un petit trait qui différencie les 
deux narrations.. 'Exrsfmç t. ;if«>a aôroô im r. lia&rjrài; dans Mat- 
thieu a tout Tair d'une limitation réfléchie de la description 

plus vaste de Marc, mpcfiiB^âfUvoç rôxXtp robç nsp) aÙToy xaâij^ 
gtéfouç» 

6«. Le paragraphe consacré dans les deux évangiles à décrire 
rimpression produite par Jésus sur ceux de Nazareth , présente 
des phénomènes analogues. Le réxrm de Marc YI, 3 est changé 
en roo réxrovoq btbç Matth. XIII, 55. Surtout la fin des deux 
récits est significative, Marc VI-, 5, et Matth. XIII, 58: 



odrç? et aldtv de Matthieu » à an aatre qu*à Jésus., sujet de la proposi- 
tîoa précédente. Le oMç i<rrt» est complètement objectif et ne s'adresse 
pas à Jean personnellement. Sous ce rapport le premier évangile ne se 
distingue en rien de Mire et de Luc, et c'est un de ces cas oîi le té- 
moignage des trois Synoptiques à la fois parait rectifié par celui du quatrième 
évangile. 
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Marc : Kac oôx iâôvaro ixstnotij' Matth. : Kal oàx ixoAjeev ixstâu^ 

aat obâ^fdoif àùmiwf , «/ fo^ dl^ocç và;ietç noXXàç icà ri^v àntcrâx» au- 

péattwnv* Kai èiki6/ia(!w âtà ri^v 

7«. Comparez également la forme parfaitement originale da 
refus de Jésus d'accéder à la demande des Pharisiens sur an 
signe du ciel (Marc YIIL 43) au text^ parallèle de Matth XTI, 
4. Le premier évangéliste a modifié la réponse du Seigneur dans 
le sens de Tépexégëse qu'il avait insérée XII, iO. 

8*. Il faut noter aussi qu'en général dans les passages et 
occasions parallèles où Jésus prédit à ses disciples ses souf- 
frances, sa mort et sa résurrection, le Merà rptTç i^fiépaç ie ilarc 
ym, 31 ; IX, 31 ; X, 34 est remplacé par ri rpfqi ij/iépçL plus 
conforme à Thistoire Matth. XVI, 21; XVII, 23; XX, 49. 

9«. Voyez encore comment le raisonnement obscur de Jésus à 
propos d*Élie (Marc IX, 42—13) est devenu limpide et positif 
Matth. XVU, M -12. 

10«. Comparez de môme les paroles de Jésus au jeune homme 
riche Tt fts Xfyscç â/ai^âv ; Marc X» 18, à ces mêmes paroles dans 
Matth. XIX, 17: Te fie ipmr^ç icepî rou draâoû; Rapprochez aussi 
le texte obscur et paradoxal de Marc X , 29—30 , avec le texte 
plus rationnel de Matth, XIX, 29. 

11^". Le récit de l'entrée à Jérusalem confirme à un haut de- 
gré ce point de vue. Marc, plus travaillé dans le sens du mer- 
veilleux, — ce qui devra être apprécié plus tard, — l'emporte 
toutefois sur le premier évangile en ne faisant mention que d'un 
animal. 

12^. Marc XI, 16, rapporte, dans l'histoire de la purification 
du temple, un trait des plus antiques et qui a disparu dans le 
texte parallèle de Matthieu, comme quelque chose dont le sens 
échappe à un écrivain postérieur. Lightfoot {Hor. Talrmid. p. 
632) cite des passages rabbiniques desquels il résulte que le fait 
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de traverser le lemple en portant un fardeau quelconque était 
iiTespectueux pour la sainteté du lieu. 

la**. La question soulevée par Jésus au sujet de la descen- 
dance davidique du Messie est beaucoup plus grosse de difflcul- 
lés et d'objections, au point de vue traditionnel, telle qu'elle se 
présente Marc XII, 35—37, que sous la forofre qu'elle a revêtue 
Matth. XXII, 41—46. Dans le premier évangile elle semble n'a- 
voir pour but que d'embarrasser les Pharisiens et de les con- 
vaîBcre d'ignorance. Dans le second elle est lancée hardiment 
eo face de la multitude rassemblée et semble s'attaquer à l'idée 
tçâdittonnelle elle-même. 

H^^ Dans le discours eschatologique la suppression de oôât à 
vi&ç Marc XIII, 32, parle assez d'elle-même. Comp. Matth. 
XXIV , 36. 

15®. Rapprochez encore le vague èTnjjjtaawo aôrf àpfûptw doO^ 

vcu Marc XIV, H , du très positif oi âè itm^ç^f aèr^ rptâxavrad/f 

r^pca Matth, XXVI. 15. 

16«. Dans le texte très parallèle de l'allocution de Jisus aux 
disciples en Getbsémané Ténlgmatique ànéx9( Marc XIV , 44 , a 
disparu Matth. XXVI, 45. 

n«. L'exclamation de Jssus sur la croix 'BÂmt, 'Elm, h(iân% 
Marc XV, 34, qui sous cette forme aran»éenne rend i^ius diffi- 
cile à comprendre Terreur des assistans il appelle Élie, est ra^ 
menée à une forme plus hébraïque , plus cooforme à rincidenl 
qui suit, m[\b. XXVII, 46. 

. 48^ Enfin c'est un grand' trait d'originalité plus grande que le 
motif donné Marc XVI, 4, à la visite des femmes au sépulcre le 
matin de la résurrection, ^r^/M<raif âpiùjmvm, ïm ih%où<tat àXMdpmet» 
itùx^)^. Cela suppose qu'il n'y avait pas chez elles d'attente d'une 
résurrection. Le. premier évangile remplace cette donnée si po- 
siUtc , mais qui devait sembler étrange à ses tecteurs , par cette 
va^ue ej^pressioB ^%mf^^ xhif réffw (xxvm, i), 
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D'autres considérations s'ajoutent encore aux précédentes » qai 
déjà suffiraient, nous para il- il , pour établir qu'en tout cas notre 
Marc n*a pas extrait son évangile de notre Matthieu. Nous les 
grouperons sous quatre catégories principales. 

A. On est frappé à la lecture du second évangile de rinsis- 
tance avec laquelle il appuie sur l'incapacité des disciples. Comp. 
IV, 13, 40; VI, 52; VIH, 17 suiv.; IX, 6, 32; X,32;XIV, 
40. On pourrait, à la vérité, soupçonner une tendance, fine 
intention extra-historique dans cette insistance. Hais outre que 
cette incapacité est en soi un fait bistoriquen)ent établi et psy- 
chologiquement vraisemblable , le parallélisme des deux évangiles 
est tel qu'on doit y voir plutôt une preuve de l'antériorité du 
texte de Marc. Le premier évangile offre des parallèles, mais 
en petit nombre XV, 46; XVI, 9 suiv. très adouci, 23; XVII, 
17, et de Marc IV, 25, il fait une louange XIII, 42. 

B. Un phénomène non moins frappant , c'est que , au milieu 
même des textes les plus parallèles , celui du premier évangile 
présente des épexégèses, des gloses, des explications, des 
conséquences déduites par la réflexion du thème commun, qui 
manquent' dans le texte du second. Par exemple xa2 vi^^rre^^ Matth. 
XVn, 21 , fiij èTt\ Kopveta XIX, 9 (comp. Marc IX, 29, et X, 
9). — Xtopk yuvatxwv xal T.atdCm dcux fois répété XIV , 21 et XY, 
38 est une conséquence déduite dans le premier évangile da 

texte commun itevTaxt<rx^(ot ou rerpaxccxÛ^ot Svâpeç ^ daus l'intèD- 

tion que nous avons signalée p. 17 suiv., dans notre caractéris- 
que du premier évangile, d'élargir toujours autant que possible 
le cercle de ceux qui proûtent des miracles du Se^neùr. Dans 
une autre tendance , celle de rehausser le prodigieux du miracle, 
le second évangéliste n'eût pas manqué d'enregistrer cette ad* 
dition, si elle lui avait été connue. Comp. Marc VI , 44 et Matth. 

XIV, 24. — Matth. XXI, 46 : iitsl ekitpo^r^vaùrlhft^x^v (comp. 

Marc. Xn, 12) est une explication du texte commun i^opp^m 

rbv Sx^oy. — Matth. XXII, 49. éiceâetÇaré fxot rh vôfkWfxa roù «jv^w 

est une synonymie explicative de Marc XII , 1 5 ^peré putt èipà- 
ptoyhafdia. — Matth, XXIV, 45 explique le texte apocalyptique 
de Marc XIII, 44. Ce dernier nous présente une formule mys- 
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térieuse et fait appel à la pénétratioD du lecteur par les mots 

6 àsfaym&irxtov voefrw (anal, à ApOC. XIII, 18). Le fiàéXuj'fia r^ 

ip^ftétrewç est uoe expressiOD empruntée à Dan. IX, 27; XI, 
3^; xn, M (d'après les LXX), dont les oracles durent être 
naturellement rapprochés des malheurs de Jérusalem. Vague 
dans roriginal lui-même, elle ne le fut pas moins dans la 
langue évangélique. Elle pourrait fort bien se rapprocher par 
son origine historique d'une parole de Jésus comme celle que 
nous lisons Mattb. XXIII, 38. Quant à Tévènement supposé par 
Marc, ce doit être la profanation du temple par les Zélotes avant 
sa destruction (Josèpbe, B. Jud. Y, passim; VI, 2, 4, comp. 
aussi Kœstlin, Synopt. Evang. p. 117 suiv.). Le rédacteur du 
premier évangile, en transcrivant ce passage, cherche à l'ex* 
pliquer plus clairement, de même que Luc XXI, 80, et l'ap- 
plique à la dévastation du temple par les Gentils, en ayant 
soin de renvoyer ses lecteurs à Daniel et sans s'apercevoir 
qu'une fois le pàéx! èfnifi, dans le lieu saint , il sera un peu tard 
pour s'enfuir. N. B. le texte reçu de Marc a inséré à tort les 
mots rb jhfih âtà AaveijX r. Tcpo^rou^ voy. Tiscbcndorf ad A. loc. — 

Matth. XXVI , 28 ixxvvâfieyov efe àçtetrev âfjtaprwv est Texpllcation 

i'ixxwéfievov ÙTcèp TtoUwv Marc XIV, n. — Matth. XXVI, 56 le 
premier évangéliste traduit tout-à-fait à sa manière [toôto âà 

Wov Ytyovav xre.j l'obsCUr àXX* tva nXjjpw^wtrtv al ypaipat de M^fC XIV, 

49. — Enfin un détail très curieux, c'est que le premier évan- 
géliste s'est mépris sur la portée de ià(9wv abTÇitrfiJopvtcidiH^ohw 
Marc XV, 23, a pensé que cette boisson avait été présentée 
au Seigneur dans une intention cruelle et a changé la liqueur 
engourdissante en un oXvw ou ^foç t^erà xo^ç fUfUYpJvw (XXVII , 
3i), d'après le rapport typique qu'il voyait entre cette circon-* 
stance et le^s. LXIX, %l (1). 

(1) J'ai trouvé une grande partie de mes remarques précédentes confir- 
mées par les observations que M. Keuss^'a consignées dans son travail sur 
les rapports mutuels des Synoptiques, Rev. de Théd. X, p. 65; XI, p. -165. 
XV, p. 1, continué dans la Nouvelle Bev. de Théol, I, p. 15. C'est dans ce 
dentier article que les rapports de Marc et de Matthieu sont traités, et le 
savant professeur arrive à un résultat identique au mien sur les indicés 
nombreux d'antériorité que présente le texte de Mara Plus d'une fois nous 
aoos sommes rencontrés dans des jugements tout semblables. Je f&is valoir 
toutefois plus d'une circonstance négligée par lui, tandis qu'il relève cleux 
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C. Noas avons déjà observé que Tévangile de Marc» beancoup 
plus court daus son ensemble que celui de Matthieu, se distin- 
gue pourtant par une plus grande abondance de détails dans 
beaucoup de passages parallèles. En particulier il s*en distingue 
par la manière dont il raconte plusieurs miracles. Autant il est 
évident qu*il aime à faire ressortir le côté merveilleux du mi- 
racle, autant il est frappant que ses descriptions tendent à 
Ater aux faits miraculeux leur caractère brusque, totalement 
inexplicable, pour les faire rentrer dans un développement, su* 
périeur sans doute et toujours miraculeux , mais qui laisse la porte 
ouverte à une conciliation avec les lois de Tordre naturel* On 
s'attendrait plutôt; en vertu de la tendance signalée, à une con- 
séquence toute opposée. Il y a là selon nous un indice formel 
d'antiquité supérieure, de proximité plus grande du témoignage 
oculaire et du fait réel. C'est au contraire un phénomène inconnu 
dans le premier évangile. 

Ainsi dans l'histoire du démoniaque de Gadara V^ i-^iO, Ton 
peut observer, après une description très exacte de l'état de 
folie furieuse de ce malheureux, le v. 8, duquel il résulte que 
la guérispq du possédé ne s'effectuait pas aussi promptement 
que dans d'autres cas analogues. A notre point de vue moderne, 
si parfaitement inconnu au premier siècle, cette circonstance 
jette un grand jour sur la suite du récit en expliquant la né- 
cessité où se trouva le Seigneur de frapper fortement l'imagina- 
tion du démoniaque. C'est encore une bien légère nuance , mais 
riche d'enseignements que le mot spécial à Marc v. tb^xaâijfU' 
vov. -. Dans la résurrection de la fille de Jaîrus V, 28--i3, 
Marc, qui par tendance eût été plutôt induit à supposer le con- 
traire, nous apprend seul (comp. Matth. IX, 18|grS6), que te 
jeune fille mourut seulement pendant le trajet de Jésus vers la 



ou trois circoustances qtd m'araîent éohappé. Ainsi il Mt voir dias I0 
•oô vùtTovrae de Matth. XV, 2 une glose de Marc VII, 2 xomûç i^fteh 
i^âloo^ev. Il montre que le texte de Matth. XXII , 35 , sur le plus frand 
commandement , est un abrégé de Marc XII , 28. II signale aussi des ti»- 
ces de Tantâîonté de Maro dans son rédt de Tayeugle de Jérieho , etc. *«- 
On peut aussi consulter avec fruit Touvrage de Scholten » MM* ioi ie 
Sekriftm âe$ N, T., en particulier pp. 16, 31, IQO. 101, 109, 



LB PRÔTO-MARG. 157 

maison du père (1). — Marc VI, 48 contient à propos de la 
marche de Jésus sur la mer une obscure et noysiérieuse notice, 
^eÀs isapeX^tv aùrobç, qui manque dans Mallh. XIV, 25. — La 
description de la maladie de Tépileptique Marc IX, 14—29, et 
de la manière dont s*opèra la guérison nous ramène à une con- 
clusion analogue à celle que nous avions tirée de la péricope 
snr le démoniaque de Gadara. — Sans vouloir tirer d'un pareil 
fait des conclusions qui ne seraient pas suffisamment motivées, 
il est positif pourtant et d'une haute importance à tous les points 
de vue que les impressions décrites par Taveugle de Betbsâïda 
gnèri par Jésus (VIII, 22— S6), sont très analogues à celles 
qu'éprouvent de nos jours les opérés de la cataracte , qui, deve- 
nus presbytes à la suite de l'opération, voient d'abord les 
objets plus grands que nature et ensuite ne les voient plus que 
de loin (éç âéyâpa , TfjÀaur'Sç) (2). — L'épisode du Figuier mau- 
dit est sans contredit beaucoup moins prodigieux Marc XI, 12 
—14, 20—22, que Matth. XXI, 18— 19, et la réflexion <> yA/> 
xœpdç oàx ijv e&xm dénote Certainement que le texte qui la con- 
tient est antérieur au parallèle qui ne la contient pas. — Ajou- 
tons enfin que nous devons à cette richesse plus grande de dé- 
tails de comprendre une défense de Jésus qui dans Matthieu 
est incompréhensible. Le iiiids)f\ eSn^c Matth. VIII , 4 , intimé 
au 'lépreux guéri et répété en général XII, 46, n'a aucun sens 
du moment que les miracles qui s'y rapportent sont accomplis 
devant la foule , tandis que Marc I, 44, III, 12 ne soulève au- 

(1) Ott ne remarque pas assez souvent ce qu'il y a de naïvement déchi- 
rant dans la prière que la père adresse à Jésus: x<d ipxsrae etç rwv dp* 
Xtirvvayéyuiv, dvàfiaTC 'Idecpoç , xcù lâàtv aàrov nfrcrse npbç roue TcâÔaç au- 
Toô xai itapewàXu tubrov nokXà , i^ctiv Srt to ÛDyàrpiôv fiLOO iffxàrwç i^ee , 
S>a iÀS(àv êm^^ ràç ;^efJoaç olùt^, ha eati^^ xal Ci^TQ» Gomp. le parallèle 
sec et froid de Matthieu IX , 18—20. — C'est encore un trait précieux 
que le dTcoPaXetv t6 i^tduov aùrou de l'aveugle de Jéricho , X , 50. 

(2) On ne peut pas mettre ces détails sur le compte du savoir ou 
da génie pittoresque de l'écrivain. Les anciens n'avaient qu'une con- 
naissance très confuse de la possibilité de rendre la vue aux cataractes. Ils 
avaient du reste des notions très peu exactes de la maladie elle-même, 
parce qu'ils considéraient le cristallin comme l'organe immédiat de la vision. 
Yoj. le l^aité de FatholùgU externe de Vidal , prof, à la Fac. de Méd. de 
Paris , 1846 , T. ai , pp. 318 et 38$, 
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cane objectioa grâce à rencadrement historique, qu'OD ne sau- 
rait d'ailleurs soupçonner d*avoir été composé dans l'intention 
d'écarter la difiSculté. 

D. Signalons en dernier lieu quelques fins de ces détails que 
Ton peut dire pris sur le vif et dont Tensemble donne à l'é- 
vangile de Marc son caractère à part. Il nous parait Impossi- 
ble de les attribuer sans violence à une tendance purement lit- 
téraire. Il y en a trop ou trop peu pour cela: trop, parce qu'un 
grand nombre n'ajoutent rien à la valeur ou à la portée du 
récit ; trop peu , parce qu'une tendance à rampUGcation les eût 
bien autrement multipliés. Par exemple nous citerons les qoms 
propres insignifiants en eux-mêmes, Aêtw twtoô'Aà^ou U^ U 
(quelle invraisemblance que le second évangéliste eût substitué 
ce nom d'un inconnu à celui de l'apôtre Mattbie^ 1), 'lascpoç V, 
22; les 4 noms propres I, 29,V, 37, XIïI, 3, Bafnttjuatoç 6 
To^X^ X , 46 ; les indications de lieu icpbç Bjjâeacâàv YI , 45 ; 

âeà Stàmvoç VU, 31 ; i^pb^ t^v ûôpav iSof ènt r. à/Afoâoo XI, 4; 
AalfiJOûtoi^M VIII, 10; *EXXtjv{ç SopofoivCxurca VII, 26; des choses 

que Marc seul sait ii^rà rm (ueûwTwv I, 20; le percement du 
toit II, 4; les Boanerges III, 17; un seul pain VUE, 14; un 
Scribe intelligent et bien disposé XII, 28; Simon de Cyréne 
revenant des champs XV, 21 ; le jeune homme riche aimé du 
Seigneur X, 21; le jeune inconnu de Gethsémané XIV, 51; 
Pierre ne sachant ce qu*il disait IX, 6; l'étonnement de Pilate 
à l'ouïe de la mort de Jésus XV, 44; des indications chrono- 
logiques ^v yàp ènSv âéâexa V, 42 ; inel ijv napaewi^il XV , 42 ; ^v ^è 
&pa rptrri XV, 25 etC 

Conclusion : notre Marc ne peut pas avoir pour source notre 
premier évangile canonique. 



% 3. le premier Évangile na pas été écrit d'après 

le second. 



La réciproque serait-elle possible et serait-ce notre Marc dont 
le premier évangéliste aurait transcrit les narrations? Nous af- 
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firroons* également le contraire et pour des raisons du même 
genre que celles dont nous nous sommes servi pour déjnontrer 
l'indépendance du second synoptique relativement au premier. 
Moins nombreuses, elles n'en sont pas moins valables, et cette 
différence dans le nombre aura son explication plus tard. 

Ici pourtant nous ne pouvons pas nous appuyer sur les omis* 
siens trop étrange$ que le premier évangile présenterait dans 
l*hypolhèse. Elles sont pour la plupart incertaines , en tout cas 
trop peu nombreuses. On pourrait en dernière ressource les ex- 
pliquer par un oubli facile à admettre chez un évangéliste qui, 
comme le premier, combine et entremêle plusieurs sources \tth 
portantes. 

Hais ce qui est significatif, c'est qu'en vertu des mêmes prin- 
cipes qui ont guidé notre raisonnement ci-dessus , le texte de 
Matthieu a plus d'une fois, à son tour, l'avantage de Torigi* 
nalîté, Marc explique et commente maintes fois le texte com- 
Riun pour le rendre plus acceptable ou plus clair; les discours 
escbatologiques des deux évangiles montrent une tendance plus 
marquée chez Marc que chez Matthieu à reculer le jour de la 
Parousie> Justifions ces divers énoncés. 

A. Notre premier évangile , par rapport au second , est plus 
antique et plus original : 

Matth. IX, 8: éâôSouraof ràv âeov w ââitra ^oofffaof rotaônjv rotç 
àyâpé7:oiç. Comp. MarC n, 12: âoSdCeof TÔv i^shv Ifywtaç Srt oStwç 

Matth. IX, 21—22, représente la guérison de la femme hé- 
morrhagîque comme n'arrivant que du consentement et par la 
volonté de Jésus. — Marc V, 29, stipule que la maladie s'ar- 
rêta magiquement, sans que la volonté du Seigneur y fût pour 
rien. Cette différence, que le point de vue moderne du mi- 
racle peut seul apprécier, et qu'il serait diflicile d'attribuer à une 
correction du premier évangéliste , vient de ce que le second 
aime à rehausser autant que possible le côté miraculeux des 
actions de Jésus. Son v. 29 arrive à titre d'explication, mais 
concorde mal désormais avec le v. 34. 

Mallh. XV, 24—27, dans Thistoire de la Cananéenne, pré- 
sente un texte qui en apparence favoriserait plus aisément les 
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prétentions de l'ébionitisme que Mart VII , 27—28. L'nniversa- 
lisme positif du premier évangéiiste (voy. p. 8 et suiv.) ne 
nous permet pas d'admettre qu'il ait renforcé à dessein un texte 
aniversaliste dans le sens exclusif, et nous comprenons au con- 
traire parfaitement le motif qui aurait amené le second à nao- 
difler le texte original dans le sens opposé. 

Matth. XVi , 28 , JÉSUS déclare que parmi ceux qui l'écoutent 
plusieurs ne mourront pas fa^ç àv câw(rnt rbv ôtbv toO âv^péTCûo ipx^' 
fuvov i)f Tg fiaireXs^ aèroû. Il est évident qu'il faut voir une mo- 
dification intentionnelle Marc IX , 4 : fo>? àv tâmaof t^v ^atrtÀefau 

r. ûeoô ihjXuâoSaof iv duvàfuu 

Mattb. XIX, 9, à propos du divorce, ne suppose que tieux 
cas blâmables , savoir que le mari répudiant sa femme en épouse 
une autre, ou qu'un autre homme épouse la femme répudiée; 
tandis que Marc X, 12 applique, évidemment par extension, la 
pensée du Seigneur à un cas prévu par la législation romaine, 
mais non par la loi en vigueur en Palestine, le cas où c'est 
la femme elle-même qui àjtoXùti rbv Syâpa ain^ç, (Voy. le RWB, de 
Winer, art. Ehescheidung .) 

Matlh. XX , 25 o! àpxovteç rwv è^viSv est modifié chez Marc X , 
42, ol âoxoôvTsç àpxso* t qui censentur dominari^ par un scru- 
pule chrétien dénotant une époque plus avancée. 

Matth. XXI , 2—7 , malgré les modifications subies par le texte 
pour le mettre en rapport avec Zach. IX, 9, présente d'une oia* 
niëre bien plus naturelle , moins empreinte d'un merveilleux inu- 
tile, la manière dont les disciples vont ol^rcher et amènent la 
monture désignée par le Seigneur. Comp. Marc XI, 2—7. Nous 
pouvons faire une observation tout-à-fait semblable sur Matth. 
XXVI, n— 19. comp. Marc XIV, 12, 16, préparation de la 
Pâque. 

Matth. XXI, 13, cite Ësaïe LVI, 7 sans autre préoccupation 
que celle de l'événement raconté, tandis que Marc XI, 17 ajoute 
itâffof ToTç iâveacv dans uuc intention facile à deviner. 

Matth. XXVI, 34 dit simplement irph âÀéxropa ç^v^trai ^ ex- 
pression simple par laquelle Jësus entendait sans doute avant 
la fin de VàXexropofwvta {^ujin nsr'ïpj, c'est-à-dire avant la fin de 

la troisième veille de la nuit, qui commençait à minuit avee le 
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premier chaot du coq et se termioail vers 3 heures avec le se* 
coud (comp. Marc xm, 35). Prise littéralement, cette expres- 
sion se fût difficilement conciliée avec le Tait historique. C'est 
pourquoi la réflexion porte Marc à écrire «/^i; fj âlç-^ ^œv^of 
(Xrv, 30) et il introduit la même modification dans le récit du 
reniement. Comp. Meyer, Comm. ûb. Matth. ad h, /., qui voit 
aussi dans le récit de Marc une spàtare Auspràgung des 
Awspruchs. 

Le mot si précieux pour nous, mais qui devait paraître assez 
incompréhensfble au point de vue eschatologique de la première 
Église, dn' àprt Matth. XXVI, 64, est supprimé Marc XIV, 62, 
et il est impossible de se figurer le premier évangéliste Tintro- 
duisant de son chef. 

Dans le même chapitre XXVI, les vv. 58 de Marc, 61 de- 
Matthieu offrent un mélange de corrections différentes d'un texte 
primitif. Si le ir^^ xaraXùeto de Marc est plus ancien que le àùm^ 
fuu xarakûaae de Matthieu, il est certain que le màç x^^p^^"]'^^ 
et dxeepoKo^Toç de Marc est une glose explicative du simple i^v 
Too ^eoô de Matthieu . 

B. Le second évangéliste commente aussi et explique maintes 
fois le texte plus obscur ou plus simple du premier. 
Ainsi 8n auT^u iydpLiicev Marc VI, il. Comp. Matth. XIV, 3. 

HtTOûf ol ftaâijTal ^Iwàwoo x<û ot tapwmot pnjffTeôovreç MarC II, 48 

comp. Matth. IX, 14. 

"Otc iXeyov mfiûpia àx&ûaprov i^ei , MarC. III , 30 , explicatiOO du 

V. précédent, présenté sans explication Matth. XII^ 32. 

A! âuvdpLSCÇ Totaôrai al Ôcà rdiv x^^P^^ aùroû /cvâ/uvat Marc VI , 2. 

Comp. Matttb. XIII, 64. 

Marc VU, 3—4 est une parenthèse explicative, manquant 
dans le passage parallèle de Matthieu XV, 1 suiv., et introduite 
évidemment dans un texte antérieur] par la rédaction cano- 
nique. 4 

Marc IX , 3 , oïa yvaçtoç XBvxâsfoi est uuc Comparaison 

qui développe et ne vaut pas le simple et majestueux ^t)xà <&c 
rh fwç Matth. XVII , 2. 

Marc X , 24 rohç Tteicocêâraç im xfi^punrev, commentaire du sim- 
ple ^koùiTioç Matth. XIX , 23. 
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Marc XIV , 7, «a ^rov — «5 noe^tu , comp. Mallh. XXVI, 11. 

C. Le discours eschatologique , si rigoureusement parallèle 
dans les deux livres, implique la même conséquence. Si Matth. 
XXIV, 36, le texte subit quelques modifications qui donne- 
raient au texte de Marc Xin, 32 l'avantage de Tantiquité, il 
est certain, d'autre part> que le second évangéliste décèle dans 
sa rédaction l'intention de reculer la parousie au-delà des limi- 
tes que lui assigne le texte conservé par le premier évangile. 
Ainsi, Marc XIII, 10, la prédication universelle de l'évangile 
doit précéder certains événements qu'elle suivra d'après Matth. 
XXIV , 4 4 , et le rôti i^u rb réXoç de ccIui-ci est supprimé , tan- 
dis que le ^péSrw âst insiste sur la nécessité rigoureuse de cette 
prédication universelle avant que la fin arrive. — C'est ainsi 
qu'au V. Si, au lieu de Matth. 29 Bôséofç Se fterà ri^v ^Àt^w t. 
Hfupav ècÊâfonf , Marc supprime ^bâintç , le mot le plus saillant de 
la phrase , et met vaguement ^ Awtkwç rorV ^fiépacç. — Observons 
enfin que certaines expressions hyperboliques ou étranges du 
discours, tel qu'il est rapporté dans le premier évangile , sont ou 
supprimées (furà eahcfyyoç v. 34 de Matth. comp. Marc v. 27), 

ou modifiées (iS^rc «ioi^ar, e/^var^yyroùçâcAcxrot^ de Matth. V. 
24, changé en 'xpbç rb àTConlavay, ei àovarbv, robç ixlÊXTobç, V. 22). 

Ces différences, qui peuvent paraître relevées subtilement à 
première vue, deviennent importantes, lorsque, par une com- 
paraison attentive, on s'est convaincu de la ressemblance lit- 
térale de ces deux discours. 



§ 4. Leur source commune^ le Marc de Papias. 



De ces trois propositions que nous croyons démontrées : r. 
Un lien des plus étroits unit le récit historique du premier 
évangile et celui de nôtre Marc; 2^ le second évangile n'a pas 
eu le premier pour document ; 3*". le premier n'a pas non plus 
été écrit d'après le second, —il résulte évidemment que les deux 
récits ont pour base une source commune , dont la forme pri- 
mitive se retrouve, tantôt chez l'un, tantôt chez l'autre. S'il 
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nous est possible d'établir par induction des indices de ce que 
devait être cette source commune, nous aurons accompli une 
autre partie de la tâche qui nous est imposée. 

I On peut poser d'avance comme certain que cet écrit histo- 
rique ne prétendait pas par lui-même à une grande rigueur 
chronologique ou du moins qu'on ne la lui reconnaissait pas 
généralement. On peut voir en comparant les deux évangiles 
que le premier auteur canonique s'est cru autorisé à changer 
notablement l'ordre des faits racontés (4). 

n. Ce récit évangélique était court. L'existence même de 
notre Matthieu canonique est la preuve de son insuffisance re- 
connue à une époque ptus avancée. Dans sa brièveté toutefois 
il se recommandait par une combinaison à proportions assez 
égales de l'élément didactique et de l'élément historique. Matth. 
IX, 14-17, Marc n, 11—22; Matth. XV, 1—20, Marc VII, 1— 
23; Matth. XVI, 21-28, Marc VIII, 31-IX, 1 , tout le sé- 
jour à Jérusalem et les prédictions eschatologiques faisaient une 
part satisfaisante à la doctrine, tandis que Inaction y était 
dépeinte sous une grande variété de formes et d'applications. 

III. Ce document primitif présentait des péricopes reliées en- 
tr'elles par l'analogie des sujets plutôt que par leur date his- 
torique. Par exemple , la vocation de Lévi-Matthieu est suivie de 



(1) On peut voir aussi par là que notre Marc a conservé l'ordre de la 
source primitive. C'est ce que M. B.euS8 (arL HL p. 35) a très bien dé- 
montré. Ainsi Marc YÏ, 7; Mattb. X, 1 débutent également par les mots: 
il appela auprès de lui les Douze. Mais ce qui est tout naturel dans Marc- 
(à cause de ÎÎL , 14) surprend beaucoup dans Matthieu qui n'avait rien dit 
de douée disciples choisis. De même il y a contradiction entre Matth. XVI, 
16 et Matth. XIV , 33. Les paroles de Jésus lors de son dialogue avec le 
centurion de Capernaum (et nous démontrerons plus loin que cette péri- 
cope appartenait aussi au Marc primitif) Je n'ai point trouvé une si grande 
foi en Israël sont bien à leur place Luc VIII, 9, mais non Matth. VIII, 
10: ce qui précède, en effet, (VIII, 2) serait plutôt preuve du con- 
traire. 
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deux discussions concernaot la fréquentation des pécheurs et 
la valeur du jeûne, Matth. IX, 9—17, Marc II, 13—22. — 
Les Disciples dans les blés et rHorome à la main sèche sont 
deux traits historiques relatifs à Tobservation du sabbat et 
qui se suivent également Matth. XII, 1— U et Marc 11,23— 
III, 6 — Cette série spéciale aux deux premiers évangiles, 
qui va de la première à la seconde multiplication des pains , 
réunit,. évidemment à dessein , un grand nombre des miracles les 
plus éclatants du Seigneur. Outre les deux multiplications, il s'y 
trouve la marche sur la mer, des guérisons en masse , la délivrance 
opérée à distance de la fille d*une Cananéenne, et parconsé- 
quent la suite, également parallèle dans les deux évangiles, 
savoir le refus d'un miracle à la génération incrédule, se trouve 
parfaitement amenée. -- Le récit de la Transfiguration précède, 
dans les deux évangiles, (Matth. XVII, 49 et Marc IX, 2-10] 
la question des disciples sur le retour d'Élie , et il est visible 
que le seul lien qui la rattache à la scène précédente , est la 
mention du nom d'Ëlie. Car évidemment les disciples, en po- 
sant la question, Jésus en leur répondant, ne font pas la moindre 
allusion à ce qui vient de se passer. — Il est encore bien fa- 
cile de voir que dans Tunique séjour à Jérusalem que connais- 
sent les deux livres, la polémique du Seigneur et des partis do- 
minants se présente sous ses différentes faces logiques, fait 
apparaître tour-à-tour et coup sur coup les prêtres , les Sadducéens , 
les Pharisiens , les Scribes , d'une manière très instructive au 
point de vue didactique, mais peu vraisemblable au point de 
vue chronologique. L'accord complet de nos deux évangiles dans 
cette manière de grouper les faits analogues démontre qu'ils 
ont suivi en cela leur source commune. 

Toutefois il ne faudrait pas conclure de là qu'il n'y eût abso- 
lument aucun ordre chronologique dans cette source commune. 
En tout cas elle se présentait arec la division suivante : 1"» le 
ministère et le baptême de Jean ; 2<» la tentation au désert; 3* 
le ministère de Jésus en Galilée et lieux circonvoisins ; I* le 
voyage à Jérusalem; î)^ l'entrée triomphale, la purification du 
temple, les discussions avec les partis dominants; 6^ la Pas- 
sion; 7* la Résurrection. Or les* n<»« 1 , 2, 6 et 7 sont dans 
un ordre chronologique nécessaire. Les n®' 3 , 4 et 5 réunissent 
au contraire tout ce que Jésus a dit ou fait à la connaissance 
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de Tauteur dans un liea déterminé. C'est ainsi que beaucoup de 
récits sont groupés uniquement par Tanalogie topograpbique , 
comme ailleurs ils le sont par l'analogie didactique. De ce 
mélange de fils conducteurs résulte un ordre évidemment défec* 
tueox. p'est, ou bien une chronologie inexacte, si Ton veut* 
suivre les faits dans leur ordre de succession, ou bien un ar- 
raDgement didactique interrompu forcément par les nécessités 
historiques, si l'on s'en tient à leur liaison pragmatique ou in* 
terne. Il est possible, il est même à croire que ce manque 
d'ordre tenait aux conditions mêmes , dans lesquelles Tauteur primi- • 
tif avait acquis la connaissance de ce qu'il raconte, mais son 
travail devait en tout cas paraître peu méthodique aux personnes 
; mieux ou autrement renseignées. 

IV. Il est également certain que ce document primitif se rat- 
tachait plus ou moins directement à la personne de l'apôtre Pierre. 
En d'autres termes , c'était un évangile pélrinien. Capernaîim , 
résidence de Pierre, est la première ville où le récit fasse entrer 
le Seigneur en pleine activité, enseignant et guérissant (Matth. 
IV, 13; Marc. I, 2\). La vocation de Pierre et celle immédia- 
tement voisine d'André, Jacques et Jean, sont les seules qui 
soient racontées (Matth. IV, 18— 2i; Marc I, U— 1ô : Marc ne 
connaît pas celle de Matthieu), la guérison de la belle-mère de 
Pierre (Matth. VIII, 14— 15; Marc I, 30—31) et la résurrection 
de la fille de Jaïrus (Matth. IX, 23-25; Marc. V, 37— 43J n'ont 
eu lieu que devant les quatre apôtres ci-nommés. La confession 
de Pierre (Matth. XVI, 43—19; Marc Vffl, 27— 30), les repro- 
ches affectueux que Pierre adresse au Seigneur immédiatement 
après la Transfiguration dont Pierre est un des trois témoins 
(Matth- XVII, 4—9; Marc. IX, 2— tO), ainsi que de l'agonie de 
Gethsémané (Matth. XXVI, 37; Marc XIV, 33), les autres pas- 
sages enfin où Pierre, par ses paroles ou sa contenance, se 
montre décidément en première ligne et sur le premier plan (coipp. 
Matth. XIX, 27, MarcX, 28; Matth. XXVI, 33, 35, 40, 58;, 
69-75, Marc XIV, 29, 31, 33, 37, 54, 68—72] nous ramènent 
nécessairement à la personne de Pierre comme à la source pre- 
mière d'où ces récits sont provenus. |ll est vrai que chacun des 
deux évangiles contient des notices sur Pierre qui sont absentes 
chez Tauire, Cela prouve simplement que les deux écrivains ont 

10 
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pour la personne de cet apôtre un vif intérêt qui les porte à 
recueillir et à relever tout ce qu'ils savent sur son compte. Mais 
cela ne détruit pas et confirmerait plutôt notre allégation. 

Ajoutons que la légère nuance dogmatique, qui distingue la 
partie historique du premier évangile et le second évangile tout 
entier des grands Discours contenus dans le premier et dont 
nous attribuons la rédaction à Tapôtre Matthieu , nous confirme 
dans cette supposition. Les ^àyea ne sont pas ébionitiques , c'est- 
à-dire qu'ils n'excluent pas positivement le paulinisme et permettent 
au contrkire de regarder celui-ci comme un développement légi- 
time de l'enseignement personnel de Jésus; mais cela n'empé- 
cbe pas que leur forme ne se ressente du milieu palestin au 
sein duquel ils ont été rédigés. Ils sont parfois judaeo-chrétiens j 
par leur perspective et leur application immédiate (voy. p. 37, i 
108— H 2). IIslvc et la partie historique de notre Matthieu se ; 
distinguent au contraire par un universalisme beaucoup plus 
nettement défini (Mattb. XXIV, U; Marc XIII, 40) et par une 
neutralité , on pourrait dire même par une indifférence marquée 
en face du judaïsme spécifique. Une guerre ouverte y est même 
déclarée au légalisme pharisaïque (Mattb. IX, 14^43, Marc II, > 
1«-17; Matth. IX, U— (7, Marc II, 18-22; Mattb. Xn, ; 
1—14, Marc II, 23-in, 6; Mattb. XV, 1-20, Marc VH, 
1—23; Matth. XVI, 1—42, Marc VIII, 41^21). On y rencontre ; 
des enseignements très opposés au théocratisme juif (Matth XXI, 
33—45, Marc XII, 4—12; Matth. ibid. 16—22, Marc ibid. 
13—17). Il s'y trouve des prédictions positives et détaillées sur ' 
la ruine de Tétai juif, de Jérusalem et du Temple, Matth» XXIV, 
Marc Xin etc. La péricope de la Cananéenne, que nous trou- 
vons dans Matthieu sous sa forme la plus judaïque, ne peut pas 
nous être opposée : car elle aboutit à faire participer une pa- 
yenne à cause de sa foi et sans autre condition que sa foi 
aux faveurs qui semblaient destinées exclusivement à la maison 
dlsraël, et celui qui baptisa le centenier Corneille aurait pu 
là raconter litéralement pour justifier sa conduite devant le parti 
du légalisme rigide à Jérusalem (Act. XI, 2—3). Il est intéres- j 
sant de comparer, sous le rapport de la nuance, les passages j 
des Discours oii ce sont plutôt les Juifs et les Pharisiens que 
le judaïsme et le Pharisaïsme qui sont combattus (V, 17—18, 
20; X, 5—6, 23; XXHI, 3, 23, 39). Tout cela rappelle encore 
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Tapôtre Pierre qui , nous le savons par Paul et les Actes , fut 
parmi les Douze celui qui comprit le plus vite que «ceux qtaie 
Dieu purifiait ne devaient plus être tenus pour souillés'* et ce 
que signifiait la parole du Seigneur contenue Matth. Yni, tf — 
42 (Ij. Ce fut lui qui le premier adjoignit des incirconcis à 
rÉglise malgré Topposition des* judaisaots extrêmes, et qui, à 
regard des observances légales, se montra d'uneMndifférence 
qui put aller parfois jusqu*à leur transgression (Comp. Act. Vm, 
14, 25, X, XI, 1-3 suiv. XV, 7-H ; Gai. II, 1-J2 etc.). 

Ainsi s'expliquent aussi ces nombreux indices que i*on peut 
constater, surtout chez Marc, d'un témoignage très descriptif, 
rapportant quelquefois jusqu*aux gestes et à la physionomie du 
Seigneur. La vivacité des couleurs, que le second évangile doit à 
cette circonstance et qui devait être également Tapanage du do- 
cument primitif, est en harmonie intime avec le caractère im« 
pressionnable de Pierre , son attachement passionné à son Maître» 
Tempreinte profonde que sa personne unique avait laissée dans 
sa mémoire , au point qu'il était capable , en parlant de lui , de 
le ressusciter vivant et agissant devant ses auditeurs (comp. 

Marc I, 31, 33, 41; IH , 5; IV. 38, 39; V, 29; VI, 1. 2, 
t7 suiv., 34, 52, 55 suiv., Vm, 32; IX, 10, 33 suiv., X, 
14, 17 suiv., 4r), XV, 41 etc.). Nous pouvons expliquer Tab- 
sence de ces détails pittoresques chez le premier évangile ; mais 
rien absolument n'expliquerait chez le second leur adjonction i 
la source commune. 



Y. Un écrit évangélique ayant pour objet la narration de cho- 
ses concernant Tapparition, le ministère, la mort et la résur- 
rection du Seigneur -- sans prétention à une chronologie rigou- 
reuse — court et combinai^t la parole et VacUon de Jésus -^ 
groupant les faits par analogie de sujet et de lieu, tout en 
observant en gros une certaine chronologie, en définitive très 
peu méthodique — • dérivé plus ou moins directement du \é- 
moignage de Pierre , — qu'est-ce autre chose que cet autre 



(1) Nous yerroiu plus loiii que ce passage fait aussi partie des Jlà/ia, 
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« 

protévangile dont parle Papias immédiatement avant de définir 
rœnvre qu'il attribue à Matthieu? 

Mdpxoç fih épjiijveoTi^ç Hérpoo ytvofuvoç , otra ipLVfjftâveotrsv , dxpepùiç 
fypa^ev, où fuvToe râS^e , rà ÔJrw roû Xpurroo ^ X^x^éirca ^ irpaxâévra. 
0ÔT9 j*àp ijxowfÊ Too xopCoo , oikt Ttapr^xoloù^y^^sv aàrui , u^repoy âl , c&ç 
i^v, IJérpur, Bç npbç ràç //>fiiaç ènotetro ràç âtâoffxoÀWLÇ, àiX' oùx ^^' 
mp ^ùvToStv rdiv xupeaxwv nocoôfuvoç Xâyatv. "Q^re oùâh iffiapre Mdpxoç ^ 
oSrmç i^ta ypAipaç éç àntftMT^fiàvuxrw. *Evbç yàp êitoCrjtraro vpôvotœ^ too 
fiifâh &v ifxowrs napaXenecv ij ^eùffour^ac te év aùrotç. 

Quelle est done ridée que se fait le presbytre de cet antique 
ouvrage 7 Pierre , dans ses ensei{(nements , racontait ses souve- 
nirs concernant les paroles ou les actes du Seigneur, selon 
qu'ils se rattachaient au but prochain de ces enseignements et 
pouvaient servir à les confirmer ou à les éclaircir. Il ne pou- 
vait par conséquent ni ne voulait donner par là à ses auditeurs 
un récit chronologique ni méthodique des dits et gestes de Jésus. 
C'est ce qui explique pourquoi Mare, son compagnon dans le 
ministère apostolique à titre d'interprète , n'a pas pu , en trans- 
crivant ce qu'il avait entendu dire à Pierre, observer lui-raêrae 
un ordre réel dans sa reproduction des paroles de Jésus. La 
brièveté de son livre (fi/ra r/>#«c), ainsi que le défaut de râSeç 
qu'on peut lui reprocher, tient précisément au soin scrupuleux 
qu'il prit de ne rien ajouter du sien tout en n*omettant rien de 
ce qu'il avait entendu. 

La seule chose un peu obscure dans ce témoignage est le 
sens précis que Papias attachait à la rd^cç dont il constatait 
l'absence chez Marc. Nous avons vu p. 55 suiv. que Papias a fait 
précéder son propre travail sur les Xâ^ta du Seigneur de. ses noti- 
ces sur les documents évangéliquesi écrits, à lui connus, pour 
faire ressortir l'utilité et l'avantage que ce, travail procurerait à 
ses lecteurs à un degré supérieur. Comme il voulait, dit-il, 
trwrdSae rtuç èpfiy^ttanç les Xôrta de JÉSUS , il a dû surtout consta- 
ter chez Marc l'absence de l'ordre didactique , et cela est clai- 
rement supposé par la seule mention des Xôyopv dans la seconde 
phrase de Ta citation. Mais n'oublions pas non plus que dans 
la première phrase les mots où ithrot rdSet s'adressent également 
aux Xex^éura et aux Ttpax^&fza. Ce qui nous montre que, si Papias 
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De trouvait pas d'ordre didactique dans le livre de Mare, i> n'y 
voyait pas davantage un ordre historique. D*où le savait-ii? 
Sans doute de la tradition ecclésiastique, en particulier des 
presbylres qu'il consultait de préférence , et notre prenoier évan- 
gile ainsi que le quatrième sont là pour démontrer qu'il n'était 
pas le seul de cette opinion. Eu revanche l'origine qu'il attribue 
aux récits de Marc cadre très bien avec l'état actuel du se- 
cond évangile. PieiTe , dans ses enseignements détei*minés par les 
besoins du moment, devait souvent réunir les faits ou paroles 
du Seigneur par l'analogie du sujet. L'identité des lieux, lorsque 
cette analogie manquait , fournissait un moyen mnémonique tout 
naturel à l'écrivain qui reproduisait par la suite ses réminis- 
cences. En même temps il n'était pas besoin d*étre versé à fond 
dans la chronologie évangélique pour donner leur place nécessaire 
et invariable au commencement (Jean Baptiste, le désert, la Galilée^ 
et à la fin (Jérusalem, la Passion, le Sépulcre] de l'histoire du 
Seigneur. 

YL Le PrôtO'Marc (c'est le nom que nous donnerons désor- 
mais à cet évangile] est donc la source commune de laquelle 
émanent 'notre second évangile et presque toute la partie histo- 
rique du premier (i). Toutefois le rapport qui l'unit à ces deux 

(1) C'est ici qae je diffère quelque peu de l'opinian développée par M. Beuss 
{Nùuv, Bev. de ThéoL art, ciL p. 15^-73) relativement à ce Frôto«Marc qu<e 
d'ailleurs il retrouve comme moi derrière le récit historique du premier évan* 
gile et dans la plus grande partie du second. J'incline à croire qu'il a vu dan» 
le où ftéyroc râ^sc de Papias p.lus qu'il n'y a réellement. En fait ce juge* 
ment de Papîas eût été parfaitement fondé lors même que le Prôto-Marc 
eût été complètement identique à notre second évangile canonique. J'en 
ai dît plus haut les raisons. Par conséquent il n'est pas besoin de suppo- 
ser, comme le fait M. Reuss, que ce Prôto-Marc ait été sous sa forme 
primitive dépourvu de toute' donnée relative an commencement de l'his- 
toire évangélique , à la passion et à la résurrection. Selon le savant pro- 
fesseur, le Prôto-Marc ne contenait pas les 15 premiers versets du Marc 
actuel , aurait débuté par la guérison du démoniaque de Capemaûm (Marc 
1 , 31) et fini Marc XIII , 37. Comme preuves à l'appui , M. Reuss allè- 
gue le texte inexplicable de la tentation chez notre Marc, si Ton ne con- 
nait pas l'histoire racontée par les deux autres Synoptiques. Marcion, d'a- 
près Tertollien {adv, Marc. III, 6), commençait aussi son évangile par 1» 
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livres, n'est pas identique , et nous regardons notre second évanr 
gile comme se tenant beaucoup plus près du Prôlo-Marc que 
la partie historique du premier, fin effet ; 

l<* On ne peut signaler comme altérations d'un texte antérieur 



Boène de Gapemaum: ce qui peut s'expliquer autrement que par une^- 
sification intentioniiellf. Le récit du baptême de Marc suppose la connais- 
sance de ce même récit dans les Synoptiques. Quant à l'histoire de la 
Passion dans notre Marc, elle a été ajoutée plus tard, de même que les 
15 premiers versets , pour arrondir ce livre à la manière des autres évan- 

« 

giles. Si elle avait été jointe au récit primitif, Luc, qui s'est tant servi 
du Prôto-Marc dans tout le reste de son évangile, présenterait des paral- 
lèles bien plus étroits dans l'histoire de la Passion qu'il a puisée à des 
sources tout autres. 

Ces preuves ne me paraissent pas suffisantes. Ainsi, je ne comprends paa 
pourquoi le remaniement ultérieur qui, dans l'hypothèse, aurait ajouté aa 
Prôto-Marc la vocation des quatre premiers apôtres (Marc 1, 16 — 20) d'une 
manière plus détaillée encore qu'elle n'est conçue Matth.IY, 18 — 22, aurait 
abrégé y au point d'en devenir obscur, le récit des Synoptiques concernant le 
baptême et la tentation. Je ne saurais admettre qne la tentation selon Marc 
soit le résumé des deux récits synoptiques , elle en est plutôt la base et le 
point de départ': c'est l'analogie indiquée par Marc I, 12 — 13, avec l'étet 
* des protoplastes en Éden, qui a poussé l'histoire évangélique dans le sens 
du développement adopté par Matthieu et Luc, Quant à Marcion, il est 
trop visible que son système était fort intéressé à ce que l'histoire évan- 
gélique ne débutât pas par un ministère précurseur, rattachant historique- 
ment celai de Jésus à celui des prophètes, par une tentation que son do- 
cétisme et sa christologie rendaient inimaginable et par la vocation de 
quatre apôtres dont il accusait, comme ultra-paulinien , les tendances et les 
enseignements. — Qaant à l'histoire de la Passion, je reconnais ayec M. 
Reuss que le troisième évangile s'émancipe du texte de Marc avec une 
fréquence inaccoutumée, et cela reste à expliquer. Pourtant il me semble 
bien difficile de ne pas reconnaître encore la présence du Prôto-Marc dans 
les sources où il s'inspire. Luc XXII, 4 — 6 comp. Marc XIV, 10—11; 
tout le passage concernant la Préparation de la Pâque Luc XXII, 7—13 
comp. Marc XIV, 12—16; Luc XXII, 52-63 comp. Marc XIV, 48^49; 
Luc XXIII, 3, comp. Marc XV, 2; Luc XXIII, 38 comp. Marc. ÎV, 
26; Luc ibids 346 comp. Marc ièid, 24; Luc ièid. 44 comp. Marc XV, 33; 
Lue ibid. 456 comp. Marc ibid, 38 , me paraissent décidément attester qne 
W t^oisièqae éyanpéliste n^a |^as jperdu de vue le Prôto-Mare, lors même 



qoe de légères modifications de la rédaction canonique ei on 
ne peut pas désigner d'antres sources écrites qu'il sç serait agi. 
de combiner avec l*écrit de Marc. Ces OKMlifications* sont de plus 
bien moins nombreuses que chez Matthieu. 

2<>. Le titre traditionnel que l'Église s'accorde à donner au 
second évangile , quand on pense que le Prôto-Harc a été lu 
et commenté pendant la première moitié du second siècle , s'ex* 
plique d'autant mieux dans la supposition d'une très étroite res« 
semblance entre les deux livres. 

3«. Une roule de phénomènes tendent à démontrer que le pre^ 
mier émngéliste a transcrit le Prôto^Marc de mémoire, tan* 
dis que le second Vaurait plutôt copié. 

Ainsi s'expliqueraient a\ les légères et innombrables différent 



qu'il loi préfère à maintes reprises d'autres renseignements venus d'ailleurs. 
Pourquoi ne pas admettre tout simplement que, plus richement fourni de 
&its par ces autres sources, il ait dès lors relégué sur l'arrîère-plan un 
document dont il s'était tenu très près là où il n'avait pas de motife pour 
&ire autrement? Diantre part, comment admettre que le compagnon de 
Keire, traûBcrivant ses réminiscences, se soit tu sur l'histoire de la Pas- 
sion? Comment Papias aurait-il pu dire de lui qu'il eut un soin scrupa 
leox de ne rien omettre de ce qu'il avait entendu ? Pierre n'aurait-il donc 
pas parlé devant lui de la mort du Christ ? 

Cest uniquement pour bien préciser l'idée du Prôto-Marc que nous 
nous livrons à cette discussion. Car M. Beuss reconnaît ensuite que le 
tfarc, dont notre premier évangéliste [s'est servi , contenait l'histoire de la 
Passion, et même, pour prouver son antériorité, il avance des arguments 
qui mettent la partie prétendue ajoutée sur un pied de ressemblance par- 
fiûte avec les parties prétendues préexistantes. C'est la même vivacité de 
Couleur, le même luxe de détails, les mêmes signes plus fréquents d'anti- 
quité, qui partout militent eu faveur de l'antériorité de Marc. C'est au point 
qïie, p. 71 du même article, M. Reuss admet la possibilité que Marc lui- 
même, un peu plus) tard, ait ajouté à son premier récit celui de la Pas. 
sion. Ceci en tout cas nous permet , dans la question que nous traitons , de 
passer outre sans plus nous préoccuper d'un Marc très différent du Marc 
canonique. 



• • 
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ces de dialectes , de tocutlons , de syntaxe , de toaronres , qai 
se présentent dans les parallèles les plus ressemblans. Bien sou- 
vent ces différences laissent présunaer que le premier évangé- 
liste a pensé et retenu en hébreu les récils grecs du second , 
de sorte que, par on procédé subjectif facile à se représenter, 
les deux textes peuvent souvent se rapporter à une même locu- 
tion hébraïque. Par exemple, ek Matth. IV, 48 et ^ Marc I, 
16 ont pour base commune n^ éx Mattb. XVII, 9 et àitd Marc 

IK, 9 traduisent également ^d. De même tav a pu se rendre 

par le datif Matlh. XIV, 27 et par fisrà Marc VI, 50; par/terA 
et le génitif Matth. XVII, 17 et par npoç et Taecusatif Marc IX, 
16. -ry a pu se traduire par £atç Matth. XXIV, 34 et par /ti//K? «7» 

Marc XUl, 30. Voyez les très ingénieuses remarques rassem- 
blées par M Scholten {Inleid. p. 7) et les observatioos analogues 
de Credner (Einleit. [. p. 191). Naturellement ces mille nu- 
ances dépendaient du grec usité dans le milieu où l'auteur hel- 
léniste écrivait. On peut comparer encore enetpai Marc IV, 3 et 
ifitt^petv Matth. XIIl, ^; iàtoxe Matth. XV, 36 et iâtâoo Marc 
Vin , 9; #avTo Matthy XIV, 36 et ijinovro Marc Vf , 56 etc. Le 
Pwnàffat de Matth. IIÏ, 11 remplace le kwrat de Marc 1,7. Ce- 
lui-là est Niri, celui-ci hti. Cela ninclut pas, comme on Ta 

•voulu quelquefois, qu'une source hébraïque soit commune aux 
deux évangiles. Il y a, d'autre part, trop de ressemblances pour 
Uîela (voy. p. 47 suiv., p. 118 et suiv.). Cela indique simple- 
ment une même source transcrite par l'un des deux rédacteurs 
sous l'influence de sa propre manière de parler. 

i) Nous en comprenons mieux encore l'unité de style qui 
caractérise le premier évangile d'un bout à l'autre (voy. p. 2 et 
suiv.) et qui nous force à poser en fait , antérieurement à toute 
recherche, que, si sou auteur a utilisé divers documents, il s'en 
est approprié la forme et leur a imprimé le sceau de son indi- 
vidualité littéraire. 

c) Rappelons-nous de plus ce phénomène, qui autrement ne 
serait guère explicable, que le récit de notre Matthieu se mon- 
tre le plus souvent dépourvu de ces petits indices qui chez Marc 
attestent une originalité prononcée et portent le caractère de 
témoignage immédiat. Ce sont surtout ceux4à que la mémoire 
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devait perdre. Le texte du premier évangile se trouve souvent 
par là un simple excerptum du texte du second. Comparez, par 
exemple, les récits du Démoniaque de Gadara, du paralytique 
de Capepnaiim, de la fille* de Jaïrus, de la femme hémorragique, 
de l'enfant épileptique etc. Comp. aussi Matth. XII, 15—16 et 
Marc m, 7-42; Mallh. XV, 31 et Marc VIII, 57; Matlh. XIII, 
58 et Marc VI, 5. Maintes fois le texte de notre Matthieu réunit 
60 on seul et même acte ce qui , dans Marc , en fait deux : par 
exemple, en racontant ce qui concerne la fille de Jairus Matth. 
lî, 48 comp. Marc V, 23, 35; la visite des parents de Jésus 
'Matth. XII, 46 et Marc III, 2i et 31; la discussion des disci- 
ples sur ta prééminence Marc IX, 33—34 comp. Matth. XVilL, 
4; la malédiction du figuier Matth. XXI, 18—19 et Marc XI, 
i2— 14 et 2Û« On ne peut pas attribuer toujours ces différences 
à une tendance abrévîatrice du premier évangéliste : résumer 
on abréger un récit en le transcrivant ne signifie pas en chan- 
ger le contenu. C'est aussi pourquoi, lorsque le raisonnement 
de Jésus se compose de deux ou plusieurs arguments, l'oixlre 
se trouve interverti dans les passages parallèles des deux évan- 
giles; par exemple dans la discussion avec les Pharisiens sur 
les mains nou lavées (Matth. XV, 4—20 et Marc VII, 1—23), 
ta citation d'Ésaïe XXIX, 13 est placée avant, dans Marc, 
après, dans Matthieu, les passages de la Loi que Jésus repro- 
che aux Pharisiens de transgresser. Le même phénomène se 
représente dans la discussion à propos du mariage (Matth. XIX, 
3—12 et Marc X, 2—12). Impossible de signaler un motif qui 
ait déterminé le premier évangéliste à opérer ces interversions. 
Plusieurs fois aussi sa mémoire semble n'avoir pu retenir mainte 
éouraération prolongée, par exemple Matlh. XIX,' 29 comp. Marc 
X, 29-30; Matth. XXI, 34-36 comp. Marc. XII, 2-5; Matth. 
XV,, 19 comp. Marc VII, 21—22 etc. Nous verrons plus loin 
de quelle utilité cette suppositiou nous sera quelquefois, lors- 
que nous nous occuperons de la rédaction dernière de notre 
évangile. 

d) Mais déjà nous pouvons dire qu'elle nous permet d'assi- 
goer leur origine à quelques récits du premier évangile qui , 
d'abord lui sembleraient particuliers , et qui ne. sont au fond 
qoe des parallèles dénudés et appauvris de Marc. Les deux aveu- 
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gles, Hatth. IX, 27—31 , sont^ l'écho d'un récit beaucoup plus 
détaillé qui autrement ne se retrouverait pas dans Matthieu, et 
qui se lit Marc VIIl, S2— S6. Quant au chiffre qui diffère, il 
ne faut pas plus s'en étonner que des deux démoniaques de 
Gadara et des deux aveugles de Jéricho là où Marc n'en con- 
naît* qu'un seul. — De même le récit du démoniaque muet qui 
vient ensuite IX , 32—33 , est aussi le parallèle très appauvri 
de Marc VU , 32—37. La mémoire du rédacteur avait confuse-, 
ment retenu ces deux guérisons et il les enregistra à cette 
place , d'une manière vague et générale , pour des motifs que 
nous indiquerons plus bas. 

e) De là enfin l'oubli ou la confusion avec des passages ana- 
logues dans les Àérta de quelques incidents conservés dans le 
Marc canonique, par exemple le démoniaque de Capernaiim I, 
23—26 , la Semence croissant d'elle-même IV, 26—29 , l'intolé- 
rance de Jean , IX, 3S-40, le Denier de la veuve XII, 42-^44. 
Il est à noter que chacun de ces oublis coïncide avec la trans* 
cription d'une série de Xérta, comme si la préoccupation que lui 
causait cette transcription eût absorbé ou distrait sa pensée, et 
il est incompréhensible qu'il eût volontairement supprimé la re- 
lation de ces incidents en ayant sous les yeux* l'écrit qui les 
contenait (1). 

VII. Reste à déterminer approximativement la date où le Prûto- 
Marc a été rédigé. Le témoignage de Papias implique certaine- 
ment que Pierre était mort quand il fut écrit : car Vép/uivtvTi^ 
de Pierre S^ra ifty7jfi6v€o^$v àxpepwç fypa^s¥. La tradition ecclésias- 
tique fixe la mort de Pierre à l'an 66 ou 67 sous Néron, mais 
on sait combien elle est incertaine. Probablement nous trouve- 
rons des indices plus positifs dans le corps même de ce document 
tel qu'on peut le reconstruire par la comparaison des deux évan- 
giles qui l'ont utilisé. Les discours eschatologiques surtout peu- 
vent nous fournir des lumières, et comme nous savons que. la 
rédaction de Matlh. XXIV (p. 142) est la plus marquée au coin 
de l'antériorité, nous pouvons la prendre pour base de notre 



(1) Vo^f. sur notre H^ro canonique la note B à la fin de l'ouYïage, 
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critique — sauf les fragments que nous avons reconnu appartenir 
ara là^ta. 

C'est une erreur de la critique contemporaine d'avoir prétendu 
qoe les prédictions du Seigneur contenues dans ce chapitre ne 
s'étaient pas complètement réalisées. On doit au Dr. Kœstlin 
[Synopt. Evangg. p. 18 et suiv.) une réfutation péremptoire 
de cette fausse allégation. Il est incontestable a priori que 
Jésas a prédit de grands malheurs à sa nation. C'était une 
conséquence inévitable de son refus d'accepter le Messie spiri- 
tael. D'autre part on concevra sans peine que sous l'influence 
des événements accomplis les prédictions du Seigneur aient 
reçu un degré de précision, de clarté, de détail qu'elles ne 
pouvaient guère avoir dans sa bouche. Ceci ne doit pas être 
pris pour une négation de la clairvoyance prophétique de Jésus . 
Il entre au contraire dans le caractère divin de la prophétie 
qu'elle soit une intuition fondée sur une certitude morale, 
d'autant plus évidente pour le prophète qu'il a lui-même une 
conscience plus vive de la parfaite pureté de ses vues. A ce 
titre JÉSUS doit être le prophète* par excellence. Mais en tant 
que fondée sur la certitude morale, la prophétie prévoit le^ 
événements d'une manière générale sans en connatti*e d'avance 
les détails et la nature concrète. Notre opinion ne doit pas 
être non plus regardée comme défavorable à la sincérité des 
rapporteurs. Nous la croyons entière. Nous pensons seulement 
qu'ils furent, sans s'en rendre un compte bien clair à eux- 
mêmes t amenés par la connaissance des faits concrets à rap- 
procher toujours plus les prédictions de Jésus de leur réalisation 
accomplie. Nous mêmes , supposons qu'un maitre vénéré nous 
ait, en vertu d'une divination de son génie, décrit d'avance et en 
général le cours des événements que nous voyons se dérouler 
après sa mort , quelle peine nous aurions à nous défendre con- 
tre la tendance à rapporter ses prévisions d'une manière tou- 
jours plus parallèle aux faits positifs qui se sont passés sous 
nos yeux ! Voilà ce que nous éprouvions le besoin de dire 
^ avant d'aller plus loin pour qu'on ne se méprit pas sur nos 
vrais sentiments. De même que l'incomplet et le vague des pré- 
dictions eschatologiques contenues dans les ^ca nous ont con- 
duit à leur assigner une date antérieure aux grands événements; 



156 LE PBÔTO-MAftC. 

qui ont signalé la période 65—70 en Judée > de même nous 
obtiendrons une date un peu plus moderne pour des prédictions 
plus précises et plus comparables à Tbistoire détaillée. 

Le drame eschatologique de notre cbap, XXIV, auquel il nous 
faut joindre X, 17—21 , et dont il faut distraire les vv. Il— «43, 
26—28, 36—51, qui font partie des Xôrta (voy. p. 83 et p. 102), 
se divise en 6 actes : 1° Faux Messies, 4—5; 2'' Bruits de 
guerre, famines, tremblemenls de terre, a/>/ij éââfwv, 6—8; 3** 
Persécutions, scandales, prédication universelle de l'Évangile, 

Tare fe« To réXoç, 9-10, X, 17-21 ; XXIV, 13 ; 4* Fuile des 

Chrétiens de Judée devant Tabomination de la dévastation , afSic- 
tion inouïe, mais abrégée à cause des élus ; 5** Nouveaux faux 
Messies , faux prophètes , grands prodiges accomplis par eux ; 

6" La fin des choses ebûétaç furà T^v ^)I(pvj T. ^ftëp. ixsof.^ 29 et sujv. 

Or il est possible de suivre à la trace ces divers événements 
dans l'histoire du premier siècle. 

Ce qui a induit Bn erreur beaucoup de critiques sur le carac- 
tère historique de ces prédictions, c'est qu'il est question de 
faux Messies antérieuremeot à la ruine de Jérusalem et même 
après, et que pourtant l'histoire documentée n'en a pas souve- 
nance. Il est question de faux prophètes, de goètes , mais non de 
Pseudo-Christs dans les Actes et dans Josèphe. Mais, sans par- 
ler des Actes , dont les données sont trop rares et trop incom- 
plètes, Josèphe suffit pour établir le caractère parfaitement 
historique de ces faux Messies. Seulement il faut se rappeler^ 
selon Texcellente observation de Kœstlin {loc. ciL) que cet 
historien, tout en avouant (Bell. Jud. Prœm. § 2, liv. VI, 5, 
§ 4) que les espérances messianiques de ses compatriotes ont 
été cause de leur révolte ouverte contre les Romains, se tait 
autant que possible sur les événements antérieurs , qui étalent 
autant d'explosions partielles , et qu'il tâche régulièrement de 
les réduire aux proportions d'une sédition vulgaire. Il est évi- 
dent que Josèphe , dans un but facile à deviner , a tu autant 
qu'il a pu tout ce qui eût fait penser à ses lecteurs payens que 
les Juifs s'étaient crus et se croyaient encore prédestinés à l'em- 
pire universel. Toutefois ses réticences calculées ne sauraient, 
nous cacher entièrement le véritable état des choses. 



^ 
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Ainsi le premier acte de notre eschatologie, les faux Mes- 
sies, est positivement indiqué par Josèphe dans ses récits sur 
Theudas et sur TÉgyptien Le premier s'insurgea sous Claude 

en 44 : Foi^ç rcç àv^p, Ssuââç ôvàfiaTt, Keti9se tov nXeurroy o^Xov, àva- 
kfiovTa ràç xTiqtretq, enstrd^at Tcpbç tov ^lopdàvrfj norafiov aàrSi ' TCpo^TTjç 
yàp iXeyev ehat xai icpoffTâyfiart tov xora/iàv <r^t<raç âtoâov ifrj TzapéÇitv 
axjTOiq paâeov , xal raôra Xiywv -jtoXXohç ijTzàrT^atv [Aut. XX, 5,1). 

L'Égyptien parait sous Néron en 58 , un peu avant que Paul 
soit arrêté à Jérusalem (comp. Act. XXI, 38). MetXovc âè TtX-qy^ 

louâafyoç êxâxaurev 6 Alyvnrtoç (p^uàoitpoiprfyrf^q, Hapayevôfuvaç yàp eiç ri^v 
Xdtpav S-vâptonoç yÔT^ç xal itpo^i^Too irùrTiv iKCt^elç éaortp Tcepl rparpLOptouç 
fth à^potZec Tiov iJTrarfjfjiévùfv, Tcepcayayèv as aàroùç èx ttJç êpT^fuaç sic rà 
èhitêv xaXoôfievov dpoç, êxev9ev oTo<tts ij\f eiç ^ hpoaôXopia TrapeX^^eiv ficdCs' 
Hat xal xpaTT^aaç r^ç re 'Pwjicux^ç çpoupâç xal tou di^fioo TVpawstv, XP^/^^' 
voç Totç ffovetnretroôtrc âopofôpoiç (Bell. Jud- II, 13, 5). Comp. Ant. 
XX, 8, 6 : ^éXecv yàp i^atrxev aÙTOtç iTSt^ec^eev, étç xeXsôeoifToç aùroô 

mroi rà Taiv'Ispo(ToX6fi(ov retxrj , commo Ics murs de JérIcho (Jos. 
VI). Josèphe ne semble parler ici que de goètes et de faux pro- 
phètes. Mais que signiGent de faux prophètes qui poussent le 
peuple à l'insurrection en masse, nationale et religieuse , en 
lai promettant des miracles semblables à ceux des antiques libé< 
râleurs. Moïse et Josué; que sont-ils, si ce n'est de prétendus 
Messies , des hommes s'appliquant la prédiction du prophète 
annoncé Deut. XVIII, 15, ce passage où Texégèse rabbinique 
vit toujours une prophétie messianique (comp, Jean VI, H, 15)? 
Josèphe parle encore d'autres imposteurs du enthousiastes, qu'il 
ne nomme pas, contemporains de, l'Égyptien, faisant appel 
comme lui aux croyances populaires, attirant le peuple au dé- 
sert et lui promettant les trrjfieta êXsuâepùzç et la ff(0T7jp{a (i). 



(1) nXdvoc yàp xcu ànar&wveç , itpoffx^fiart ^scatrfioô vstûrepttrfJLobç xal 
fierafioXàç ispayfiaTeoôfisvot , datfiovdv rb 7:X^^oç àvénet^ov xal Trpoijyov ek 
Tijv êpyjfuav, éç êxsT roô it9soo âetSovToç aÙTotç tn)/itta èXtoûep{aç. Bell. 
M, n , 13 , 4. — Aei^eev è<paaa^ êvapy^ répara xa} (njfisïa , xal ttoXXoI 
Ttttffy^évTBç rrjç à^potrùvr^ç rtfKoptav ùnéffxoy. Ant. XX ,8,6. ' Anarr^^évreç 
àjcâ Ttvoç àv^pénoo yéj^roç , cmTTjpCœj .abroîq ènayysXXofiévov irai naûXav 
xaxm, si PouXy)i9etkv insa&at yj^XP^ ^^ èpyjpXaç abroi. lôid. 8 — ueberall 
<fitf momische Idée eines Béliers des Folkes ans seinem Elend, dit avec raison 
Kœstlin, Iw, cit. p. 21, et la fréquence de ces commotions populaires , 
sapposée par ces citations, montre bien qu'il s'agissait de la grande et 
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Le second acte se divise en deax parties. Il est d'abord question 
de bruits dé guerre f v. 6. Or depuis l'an 49 la Paribie, la Mé^ 
sopotamiCt rArménie, TArabie ^se remuent et de plus en plus 
les Romains sont forcés d'entrer en campagne de ces côiéslà 
(Tac. Ann. XII, 16 suiv., 44—51; XDI, 6. suiv., Josèphe, 
Ant. XX ,3,4). Les Juifs , toujours avides de pareilles ru- 
meurs, toujours prêts à les considérer comme préludant à un 
bouleversement général (comp. l'Apocalypse et Josèpbè , Bell. 
Jud. Pram. %) puisèrent certainetrjent dans ces bruits de guerre 
une exaltation nouvelle. 'AÀl oHn» itnl rb rékoç. Il faut de plus 
qu'il arrive une guerre positive , déclarée , d'une nation contre 
une autre nation , d'un empire contre un autre empire. Or, de- 
puis l'an 58,^sous Néron, les Parthes et les Romains sont 
en guerre ouverte (Tac. Ann. XIII , 34— il ; XIV, 23 suiv.), 
et les Romains ne s'en tirent pas tout à fait à leur honneur : 
ceci est un signe! (ibid. XY, 12 suiv.). Quant aux famines, 
il y en a d'épouvantables en Judée sous Claude (Jos. iln^XX, 
2,5; Eusèbe Hist. EccL II, 14 ; Act. XI, 28j et aussi sous 
Nëron peu de temps avant sa mort (Suet. Nero , 45]. L'an 60, 
Laodicée est détruite par un tremblement de terre , ainsi que 
Pompei en 62 (Tac. Ann. XIV, 27; XV, 22) treM/iol xarà râ- 

nooç. 

Le troisième acte {t6t€ napaâd/eootrtv ùfiâç] se rapporte au mar- 
tyre de Jacques le Juste et de rcvèç irepoe sous le pontificat d'Ana- 
nus en 62 (Jos. Ant. XX, 9, 13), et il s'ensuit des chutes et 
des dénonciations. De plus c'est en 64 qu'arrive la persécution 
néronienne et son contrecoup en Asie Mineure (Apoc. II, 9, 43). 
Mais en même temps l'Évangile est prêché dans toutes les na- 
tions , sans que cette prédication universelle doive nécessaire- 
ment amener une conversion également générale. Elle aura lieu 
sk fiaprùpeov, de sorte que leur incrédulité sera sans excuse. 

TÔTS ijSu rb TéXoç, • 

Toute celte description nous mène donc clairement de rannée 
44 aux approches de la guerre juive. Les vv. 45 et suivants 
ont évidemment en vue l'occupation de Jérusalem par les Ro- 
mains. Mais le i^rœç èv rôTttp àydp est Une retouche du rédacteur 



chimérique espérance qui remuait la population dans ses dernières pro- 
fondeurs. 
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(voy: p. 435). Aux^ vv. 46—20 il est question d'une fuite préci- 
pitée qui se rapporte bien à l'émigration de la conomunauté 
chrétienne vers Pella dont parle Eusèbe Hist. EceL III, 5, et 
à laquelle je crois que TApocalypse XII, 6, 14, fait positive- 
ment allusion. En revanche Josèphe, Bell. Jud. VI , 5, 2, 
parle de faux prophètes qui empêchèrent le peuple de s'enfuir 
en temps opportun. Pourtant la ville est prise , la t^^V^ç grande 
et inouïe a lieu; mais abrégée à cause des élus qui eussent 
trop souffert de sa durée naturelle, elle laisse encore un inter- 
valle, un moment de répit entr'elle et la fin des choses. 

De là le 5°>® acte. De faux prophètes et de faux Messies 
apparaîtront encore , comme avant la guerre , xai décooet injpLeTa 

pLBydXa xal répara , Strrs nkavijcai , d âovarov , xal rouç énÀsxroôç, 

Josèphe nous démontre encore la parfaite réalité de celte de- 
scription. Après la guerre il y eut un fugitif > nommé Jonathan, 

qui se rendit à Cyréne , où oùx dXéyouç nSv àitàpmv âvéTzetas Ttpocé- 
Xsiv abrifi xal 'Kpoaijffays\f sic r^v fyijnov , ejjfieTa xa} ^àapLara âeâletv 

ùKCffxifoô/ieifoç {Bell. Jud. VII, n, \). Cela se passait en Egypte, 
là même oti selon la tradition Marc aurait fondé une église 
et écrit son évangile. 

Mais ce moment de répit ne saurait être long. EbMutç fisrà 
r^v ^xs^of, et, en tenant compte de son raccourcissement en 
faveur des élus, arrive le 6"'<' acte, le bouleversement de l'uni- 
vers et la parousie du Fils de THomme. 

Évidemment ces prédictions ont été formulées de cette ma- 
nière peu d'années après la destruction de Jérusalem par Titus, 
lorsque déjà l'on s'étonnait de ce que la parousie n'arrivait pas 
aussitôt après cette catastrophe (v. 22) et que pourtant on 
pouvait encore croire qu'elle arriverait eô^'wç furà rijv i^iT^^cv 
abrégée. Cela nous indiquerait l'an 75 comme le terme approxi- 
matif que nous pourrions assigner à la rédaction du Prôto- 
Marè. 

Tout concorde en effet avec cette date. Pierre est mort. Son 
éfifit^veùrr^ç doit consulter ses souvenirs pour rédiger son évangile 
écrit. La disparition graduelle de la génération apostolique rend 
un tel écrit désirable et désiré. Son livre n'est pas une histoire 
en régie, composée en vue de la postérité la plus reculée : 
c'est un recueil anecdotique, écrit rondement, dans la chaleur 
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de la composition et destiné simplement à ceux qui n'ayant 
connu ni le Sei|2;neur, ni ses disciples immédiats , veulent pour- 
tant se faire une idée positive du divin personnage dont le 
retour est prochain. On est au moment précis que désigne le 
passage Matth. XYI, 28 comp. Marc IX, 4. Ce passage accuse 
exactement la différence de date entre le Prôto-Marc et la ré- 
daction des Xorea. Matth. X, S3 dénotait, nous Favons vu pp. 
82 et III , répoqueoii ceux-ci furent rédigés. D'après ce passage 
des Xârta, lors de laParousie, le collège apostolique serait encore 
en pleine activité. D'après le Prôto-Marc il restera seulement 
quelques uns des disciples du Seigneur. 

La facilité même, avec laquelle nous ayons pu rattacher les textes 
aux événements historiques-, met à néant les hypothèses aventureu- 
ses qui ont voulu retarder leur compo^sition jusque sous Adrien 
et après Tinsurrection de Barcochbâ. On ne comprendrait pas, 
comment les persécutions dirigées par Barcochbâ contre les chré- 
tiens ne sont pas mentionnées d'une manièj^ quelconque. Du reste 
cette hypothèse, développée avec talent. par Baur (TheoL Jahrb. 
1851. p. 323), fait partie de cette tendance systématique, parti- 
culière à Técole de Tubingue, qui a pour résultat d'éloigner 
les documents évangéliques de la personne de Jésus , avec au- 
tant d'arbitraire que la critique méticuleuse de la réaction en a 
mis à les rapprocher de lui. Le vrai sens historique proteste 
contre ces deux genres d'exagération, et d'ailleurs on doit re- 
connaître que les plus jeunes adhérents de cette école, Ritschl, 
Hilgenfeld, Kœstlin, Volcmar, ont considérablement modifié à 
cet é;<ard les opinions du maître. 

Le Prôto-Marc fut certainement un des livres les plus répan- 
dus de l'antiquité chrétienne. Le plus ancien des évangiles grecs, 
émané d'une source respectable, neutre au milieu des partis, 
n'étant pas comme les Xàj'ta circonscrit dans sa propagation par 
la langue, nous le retrouvons à la base de nos trois Synopti- 
ques (1). Le second n'en est guère qu'une reproduction pou mo- 
difiée. Le premier et le troisième Tont enregistré presqu'en en- 
tier. Papias nous en donne, d'après le presbytre Jean, une 
description de laquelle il résulte que depuis longtemps déjà il 

(1) Nous pouvons en effet admettre déjà avec confiance qu'il a été aussi 
utilisé par Luc. Voy. du reste Reuss, ari. cit. 
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était la , discuté et critiqué en Asie Mineure , et sans doute il 
parvint dans ce pays avant les ^ta^ dont Papias n'eut connais- 
sance que par des traductions grecques. Toutes ces considérations 
coûflrment indirectenoent nos résultats. Le Prôto-Marc a été en 
beaucoup de lieux l'aide et le directeur de la Paradosis orale , 
la source à laquelle elle a pu longtemps se retremper. Nous 
croyons ne pas trop nous avancer en affirmant' que Tévangile de 
Jean contient plusieurs indices de la présence de ce Prôto-Marc 
dans le milieu où il a été écrit. 

Nous ne pensons pas, comme on Ta dit quelquefois, que le 
quatrième évangéliste se soit proposé de compléter ou de recti- 
fier les trois autres. S*appuyant sur l'histoire, le quatrième 
évangélisté s'élève aq^^lessus et cberc'he à en exposer l'essence 
spirituelle, le contenu idéal. Il ne se préoccupe de la Paradosis 
écrite ou orale que dans la mesure où ses données seraient 
en opposition flagrante avec les siennes propres. C'est ce qui 
arrive pourtant quelquefois , ,jet alors il n'est pas indifférent 
d'observer que ces rectrQcatigns s'adressent à une Paradosis tout- 
à-fait semblable à celle du Prôto-Marc. Ainsi la plus claire 

de toutes (Jean III, 24) : OSnm yàp ^v fisfiXyjfiéjfoç tiç rijv ^oXa- 

T^ à *lwàyy9iç ^ est unc rectification totidem ver bis de Matth. 
IT, 48— Marc I, 14. La désignation de Marie, sœur de Lazare 
(Jean XI, 2), comme étant celle qui oignit de myrrhe le Sei- 
gneur, suppose que le lecteur connaît le fait mentionné par 
Matth. XXVI, 6^13 et Marc XIV, 3— 9 et en même temps 
spécifie la ywij anonyme , dont le Prôto-Marc ignorait le nom et 
même l'entourage. Si maintenant nous comparons les trois récits, 
nous voyons que Jean a écrit sous Tinfluence d'une rédaction 
antérieure qui lui a fourni des expressions et presque des phra- 
ses entières : fiôpoo vàpâoo ntmxîjç vohn^fioo, âeà u rouro rb fiùpov 
oôx itpàûri , rpiaxoeCmv âijvapfatv , èvTaft€urfiàç , robr mwxobç yàp ftàoh 

vnt IxsTB fte^ iatntSv, iptè âk où iténors '^x^^* se retrouvent litté- 
ralement dans notre Marc. Le itph r^ iopr^ç roo ità^x^ > que le 
quatrième évangélisté met à la tête de son histoire de la Passion, 
est une rectification de la chronologie commune à Matthieu et à 
Harc. On peut voir également des parallélismes remarquables 
d'expression dans les récits du quatrième évangile concernant 
Jean Baptiste (1 , 23 , 26—27) , la multiplication des pains (VI , 
1-13), la marche sur la mer [ibid. 46-21), l'entrée à Jérusa- 
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lem (XII f 13—15) etc. On peut en tont cas ériger en fait que 
la Paradosis évangélique supposée par le quatrième évangile 

{p. ex* I, 46; II, 2 suiv., 12; IV, 44; VII» 3-5; XIX, 25 

suiY« ; VI , 67, 70 ; XX , 34 etc.) est condensée dans le Prôto- 
Marc. Disons à ce sujet qu*un tel résultat limite singulièrenaénl ia 
valeur des objections qu'on a faites au caractère historique de 
révangile de Jean en s'appuyant sur Pimpossibilité de concilier 
$a chronologie avec celle des Synoptiques* En réalité le doeonrient 
auquel les trois Synoptiques doivent leur cbronolO{<ie« vsauf quel- 
ques modifications chez Luc et chez Matthieu qui ne la chan- 
gent pas esseatiellemeni , est un livre qui, par lui-môme, ne 
prétendait pas et ne pouvait pas prétendre à une chronologie 
réelle; ses lacunes sous ce rapport étaient encore i^enties et criti- 
quées au commencement du second siècle. Quoi d'étonnant dès 
lors que sa chronologie apparente soit contredite par un évangile 
mieux renseigné sous ce rapport? 

Pour en revenir à notre sujet, si le Prôto-Marc était répandu 
et généralement connu dans les églises d'Asie Mineure, iovéqne 
le quatrième évangile y fut composé , il en résultée une ooofir- 
mation nouvelle du témoignage de Papias , de l'identité de rod- 
vrage qu'il attribue au disciple de Pierre et de la source his4o- 
rique commune aux deux premiers évangiles, et enfin de la date 
approximative que nous lui assign4)ns (vers l'aa 75}. 

tl nous reste ihaintenant, nx^ fois cette combinaison des A^r^ 
et du Proto-Marc constatée en gros dans le prenoier évan^^ile, à 
préciser davantage le mode de ceXte combinaison et, en pàrlico- 
lier, à rechercher s'il n'y a pas eu çà et là pénétration tiiutueile 
des deux textes l'un par Tautre. C'est ce dont nous tâcherons 
de nous acquitter dans VAppendice qui suit et qui ^e rattache* 
à titre de complément, aux deux chapitres précédents* 
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I Sommaire: § 1. passages des Xâyia disséminés dans le récit 

i gijSTORIQU^. — § 3. passages pu PRÔTO-MARC INCLUS DAJVS LES 
I WÇCQUHS. — * § 3- FBAfiAIEiyTS DU PBÔTO-MARiCi KQ^I. CPNTENUS DAJ^S 
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f 4. Passages des Xâfta disséminés dans le récit 

historique. 

%- 
NoQs avons déjà vu que les deux sources principales , qui 
o«i eontribué à I9 rédaciion du pretiiler évani^ila , 00 $e préstcn- 
i«nl pas à uoos mua forme de joxt.nposiiiion abriJpte. La para- 
bote du Semeur ei &00 explication (i\l.at)i). KiU} , rcnstiigniîaiisnÂ 
Mir le scandale (MaïUi. XVIII; a^ une {i^ràf^Q pfirMe flu Discours 
eschaioiogiqoe faisaient partie d/es Àéxâsvrq. de Jésus recueitiis 
par Yépfii^eùTsiiç de PieFre. — O'auiœ part nous ^vqns vu (IX , 
37-3Ô et surtout XXÏ, ^-t.32î XXII, i-r^} que des A^r^du 
âeigoÊiiP , appartenant à Ja coUectioa de Vaithieui , se tr0uv,?iefl,i 
eogrenés dans ie r^i hijvim^jjqoe. 11 uoiivS faut duae, avapi d'al- 
ler plus ioîQ, examiaei* encore de plus près ks deux facteur^ 
du premier évangilie et 0041$ as&ufer si, dans Jes ma,ss.es em- 
praniées à chacun d'eui^, il ne se trouve pas des mfimbra dis- 
jecta de l'auire. 
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Évidemment le seul point de rencontre entre les deux éerits 
est l'élément didactique. 

Hais à quoi pourrons-nous reconnaître ces membra disjeeia ? 
Sans dwte il n'est pas aussi facile -de prononcer avec la même 
certitude que quand H s'agît des grandes masses. Pourtant l'a- 
nalogie formelle et matérielle avec l'ensemble connu, soit des 
Àâr^9 soit du Prôto-Marc, pourra nou& servir de guide. Les 
^ta épars dans tes Hxâtwa de Marc devt^ont pouvoir se ratta- 
cher à Tun des groupes signalés de la collection de Matthieu. 
Quant aux passages dérivant du Prôto-Marc et intercalés dans 
les ^<^<a, le parallélisme ave<; te Marc canonique décidera de 
lui-même. D'ailleurs les phénomènes que nous avons indiqués 
(p. 73 et suiv.) comme démontrant Torigine distincte des frag- 
ments où ils se présentent , doivent s'appliquer en tout ou en 
partie à ces sentences isolées. 

Toutefois il est une classe de passages qui se refusent à nne 
détermination précise 9 et cela ne doit pas nous étonner. Il serait 
plutôt surprenant que deux écrits, reproduisant tous deux-ia ^«<^<>;r^ 
de JÉSUS . ne se rencontrassent jamais dans un même enseigne- 
ment. Lorsqu'un tel cas se présente et que les passages parai- 
lèles dans les deux premiers évangiles ne peuvent se détacher 
du contexte , il reste que l'une des deux sources a inDué* sur la 
rédaction de l'autre ^ de manière à rendre plus étroit par l'ex- 
pression un parallélisme qui exiiiait déjà dans la pensée. 

I^ L'un des faits les plus remarquables et qui s'impose à l'ad- 
mission du lecteur attentif, c'est que très certainement le Dis- 
cours de Jean Baptiste, m, 7<»'— 42, provient de la même pensée 
originelle à qui nous devons la composition des i^rta devenus 
les grands Discours de notre évangile. Les ressemblances de 
pensée et d'expression nous forcent irrésistiblement à le recon- 
naître. Ainsi r^A^ra <2;<^tt»v, riç^ ànéâe^ ùfiof ^ COmp. XII, 31 
rewifutra ixcâvàh, nOç dùifaa^ xr«., XXŒ , 33 r'^fl^T't ix^àttOff 
TttSç fùfJitt XTt,, — âMpw fii^ notoÔif xa/mw xaXàyt xtb,, COmp. VU; 

19 , passage tout semblable , XII , 33 pensée et expression ana« 

logues, — cuvdSa rdv attov aôroô tk rijv d^oi^xi^y xr^. COmp. XIII, 

30 rà» âk ahov trwar^m ek n)y difoêiljxijv fioo. D'autre part ce dis- 
cours du Précurseur rentre trop dans le vif de la situation , est 
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empreint d'un réalisme trop marqué pour que nous puissions 
l'atlribuer à la tradition. Il y a plus. Dans les quatre évangiles 
il n'est pas de parallélisme plus littéral, plus étroit, dénotant 
évideinnient une parenté plus rapprochée que celui qui existe 
entre Matth. III. 7»>-.42 et Luc lU, 7»»— 9, 16—17. Hé biepî nous 
retrouvons ici la même chose que nous atons ordinairement pu 
remarquer à propos des passages didactiques parallèles dans Luc 
et daus Matthieu : c'est que les deux rédacteurs canoniques ne 
comprennent pas de même l'encadrement historique du discours. 
Tandis que le premier évangéliste fait adresser les sévères re- 
montrances du Précurseur aux Pharisiens et aux Sadducéens 
spécialement -- comme s'il lui répugnait de penser que toute la na- 
tion jttive les méritât (voy. p» 17), — Luc les fait. ^^resser sans re- 
striction aux ^;|fX9<çÀe9r0^ciopéyo/Cj9a)rr<^9>^aeiÎ9r'a^o(;, aU ^àç (v.V. 7, 

45). Cela nous montre donc que le contexte historique de ce 
discours de Jean Baptiste , si parallèle dans les deux évangiles, 
ne lui est pas originellenOent nécessaire, qu'il a dépendu du 
point de vue des deux rédacteurs. En revanche ce discours man- 
que chez Marc, excepté le v. 11 de Matthieu, et comme sous la 
forme qu'il a dans le premier évangile (vopl se rapporte au nOp 
da V. 10) (1), il est inséparable de^son contexte, nous voyons 
ici la première occasion de signaler une influence exercée par 
le texte du Prôto-Harc sur la rédaction canonique d'un passage 
des Xàyea qui', par le fond de la pensée, était déjà parallèle 
(comp. Jean I, 26—27), 

Mais comment pouvons-nous nous représenter la forme sous 
laquelle se présentait originairement ce discours de Jean Baptiste? 
Faisait-il partie de la collection des %<a du Seigneur recueillis 
'par l'apôtre Matthieu? Lui servait-il par exemple de prologue, 
comme si un court résumé des Xô^ta r. 'Imdwoo eût été l'iotro- 
duclioo nécessaire des Xàfta r.Kopùwl Dans ce cas le contraste 
serait admirable entre cette prédication sévère et les miséricot*- 
âieuses paroles par lesquelles, débute le Sermon de la Montagne. 
Mais aussi on pourrait s'étonner de ce que la collection de Mat- 
thieu fût seulement connue sous le nom de Xà^ta xuptaxà. Il est 
vrai que ces Xà/ea ^e Jean sont si courts que Thabitude aurait 

(1) Gomment en effet ce mot pourrait-il avoir un sens différent au y. Il 
de oehi qu'il a immédiatement avant et après (v. 18) f 
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toul Dalurellement pu se former d'eu faire abstraclioo eti désig- 
nant l'ouvrage Ou bien entraient-ils, à litre d'explicatiou , dans 
le i^orps même des Uyta^ avec une stiscription distincte, a\^nt 
le groupe de ^oytii apologétiques du Royaume Matth. XI , ce 
groupe qui commence par déflnir la vraie position de Jedn 
Baptiste relativement au Royaume? Ou bien encore ont-tls formé 
un petit document écrit, originairemettt indépendant et parvenu 
à la connaissance de notre évangéliste , soit sous cett« forme 
indépendante , soit transcrit sur Texempldire des lô^ta quil eut 
à sa disposition? Nous regardons ces trois hypothèses comme 
possibles , sans pouvoir nous décider en l'absence de tout moyen 
de comparaison. Tout ce que nous maintenons avec assurance, 
c'est qu'ils proviennent de la même source que les '^àyta du 
Seigneur et qu'il faut les attribuer à Tapôtre Matthieu avec le 
même degré de vraisemblance que la grande collection. Le lec- 
teur comprendra dès lors que nous n'avons pas à les rattachera 
une source diffétienh; et, pour nous qui tie pouvons plus coo* 
naître les ^âyta originels eux-mêmes, c'est comme s'its en eus- 
sent fait partie. . 

2». VIll, 44—42, il en.viendra plusieurs d^Orient et d'Oc- 
cident etc. ne se retrouve pas dans le récit parallète de Lt)C 
VII, :2~-lO Ces paroles semblent avoir été mises à des^ei^i à 
cette place, où leur justification historique ressortait d'elle Vnéme. 
Du reste leur parenté matérielle et formelle avec les Ààyta con- 
nus est indubitable. C'est un enseignement sur le Royaume. 

'ÂTtb dvaroXdiv xal âo<r/n3v revient XXIV , 27; sic rà &x6toç th i(è» 

repov comp. XXII , 13; XXV, ^0. La signification parlicalièrc 
du mot ofôr désignant au rapport d'appartenance morale , de lieo' 
spirituel, ^e retrouve V, 9, 45; XII, i7, XXIII, 31. L'on 
pourrait rattacher ce passage à heaocoup d'endroits de la col- 
lection. Leur place la plus naturelle serait après la parabole 
des Noces (àvaxXt^<rGVTat) , laquelle termine une série dont les 
enseignements- roulent tous sur la dignité ou l'indignité par 
rapport au Royaume. Ce passage est universaliste et jndéo- 
chréfien en même temps, comme toute la .cotleciion. Il y aura 
des élus d'Orient et d'Occident, mais pour avoir part au Ro- 
yaume , ils seront incorporés à la famille d'Abraham. C'est le 
point de vue de TApocaly^pse eî celuii «usai )iu()ael Paul {Rom* 
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XI, If) se rattache iDdirectcokffit pour montrer commentées 
Geoiils doiveot le bienfait de l'Évangile à rincrédulité dlsraël. 

B". XIII, i2. A celui qui a etc. est une sentence aphoris- 
tique qui se trouve répétée dans un autre endroit des %<a, 
XXV , 29. Elle manque dans le récit parallèle de Marc, Elle 
a été placée m cet endroit, tant pour expliquer le v. 41 et en 
être expliquée, à. »on tour, que par TaltractioD verbale ùfitv ma- 

ToUt oà dédozox. 

4*. îlil, 16—17. Heureux t?o» yeux de ce quHl voient etc. 
manque également dans, le passage parallèle de Mare et se rat- 
Ucberait naturellement aux ensieignements de Jésus XI, 2S-30. 
Ce qui est très remarquable , à Tappui de cette assertion , c'est 
que, Luc X, 23*-25, les mêmes paroles suivent précisément 
la même déclarattoin. Elles rentrent parfaitement dans l'analogie 
du l>iscoiirB. 'l><2fy fuut&fitot ^ 8t( rappelle les Maearismes V , 
i— 10; nf»^at Tuù àCmm comç X, 41 ; XXIII, S*— 35, et -pour 
l'tilée XI, ^--13. 

4 

§\ XV, 13— U, nous lisons deux sentenoes à l'adresse des 
Pharisiens, absentes dans le passage parallèle de Marc, dont 
Tune se retrouve très isolée chez Luc VI, 39. Elles pouvaient 
aiséntut f»ife panie de la sém tle repreeties et de menaces 
adressée aux Pharisiens ch.' XXIIL Les ââj^ol rufXol sont ré- 
pétés XXÎII, 16. 'ExptZ<o&ij<reTae et Tidéc que ce mot énonce se 
çeiroiuve dans la parabole de Tlvraie KIII , W--3«. M y a du 
reste «ne preuve posJttve que ces versets ont été détachés 
d'ailleurs poar être insénés à cette ptace, c'est que leinafiafio^, 
dont Pierre v. 15 demande l'éxplieaUon et q>ui, grammaticafle- 
oieot, devrait être l'une des deux comparaisons précédentes, 
se trouire èu^e ^n fait renseignefiaent antérieur de Jésus shi* la 
vraie souillure (10-^12). 

6^ XVI, 2-3. Les Signes des temps, saBS paratlète étiez 
âtarc , isolés chez Luc XII , H , attirés à «ette flacc par le mot 
(Tiifisaiv èx ToS oùpavoO^ seraient aussi naburellement placés au ch. 
XK^ ou ilest égalemeat question du désir des ennemis de Jésus de 
voir itto signe , par conséquMt auK • envirooG de XU , 98. £k)mp. 
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pour la forme de ces versets XXIII , <6— 30. — Nous pouvons si- 
gnaler du même coup' noe influence probable exercée par XVI , 4 
comp. Marc VIII, i2, sur XII, 39. La même pensée se trou- 
vait exprimée dans les deux livres et sans doute avec une grande 
ressemblance de forme. 

7». XIX, 38» Promesse faite aua apôtres de douze trônes^ 
comp. Apoc. XXro4. Ce passage manque chez Marc et se rat- 
tacherait très naturellement à la série de Àâ/ta du ch. X, In- 
stnictions apostoliques. Quant à l'analogie^ comp. XXV, 31 : 

Tare xa^uret ènl i^pévou âé^ç adroô, Comp. auSSl xpàfovrsç r. âtaâexa 

^oXàç T. 'IffpaijX avec X , 6 , 23. Ce V. 28 du ch. XIX termine- 
rait très convenablement la série par une promesse eschatologique 
de nature à relevQr l'autorité des apôtres. 

8^ XXI, 43 se trouve une prédiction anti-pharisaïque absente 
de Marc XII, to— 12, parlant du Royaume, annonçant la dé- 
chéance des Pharisiens comme XV, 43; XXin, 35, et qui se- 
rait bien placée entre les w. 42 et 43 du ch. xn. M toùto Xéyw 

ùfuv comp. Xni, 52; XXIII, 34, 36, 39. Doioôvn t. xà^Koùç r. 
paade^aç^ comp. III, 8; VII, 47— 19 etc. 



§ 2. Passages du Prôto-Marc inclue dans les Discours. 



Quelques Xéx^vra du Prôto-Marc ont été insérés dans les Xérta, 
Là surtout il est difficile de déterminer avec exactitude s'il y a 
eu emprunt positif ou simplement influence exercée par une 
source sur la rédaction de Tautre. . 

■ 

Ainsi u quelques sentences du Sermon de la Montagne se 
retrouvent éparses dans notre Marc. Mais il faut observer que 
V, 13 {le Sel de la terre ^ Marc IX, 50) et V, 15 {la Lumière 
sous , le boisseau y Marc IV, 21) n'ont pas de^ véritables paral- 
lèles dans Marc, ou du moins que la ressemblance existante ne 
sufiit pas pour établir un rapport réel dVmpruot ou de dériva- 
tion. La sentence proverbiale VII, 2, sur la Mesure du juge* 
ment^ comp» Marc IV, -24, pouvait, eu égard à sa brièveté 
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el à son emploi fréqueot dans la Paradosis , revêtir une forme 
ideotique dans deux écrits d'ailleurs indépendants. Les ensei- 
gnements sur le scandale V, 29—30, n'ont pas leur véritable 
parallèle Marc IX » 43—47. Ce passage de Marc se trouverait plu- 
tôt reproduit Mattb. XVUI, 6, 8*9 , où il interrompt brusquement 
le fil du discours , comme nous Tavoos vu p. 94. Le seul passage 
de celte série où nous nous sentions déterminés à admettre un 
emprunt fait au Prôto-Marc, est renseignement sor la néces"^ 
site du pardon des offenses YI, t4— 15 corop. Marc XI, 25b-» 
36. On pourrait aisément le retrancher du contexte de Matthieu 
sans interrompre le fil du discours. La ressemblance d'exprès* 
sioo est frappante Le rédacteur du premier évangile a pu le 
mettre à cette place en guise de confirmation du v. 13. Toute- 
fois il ne serait pas impossible que là encore nous ayons à 
constater un parallélisme existant a priori et 'rendu plus sen- 
sible encore par une] rédaction opérée sous l'influence des deux 
sources. 



3''. IX « 36 la mention des Brebis sans pasteurs est un em- 
prunt au PrôrO'Marc (comp. Marc YI, 34], déplacé par le 
rédacteur comme se rapportant plus naturellement à cet épisode 
de l'histoire évangélique. 

Quant au Discours aux apôtres ch. X, il est plus riche 
en parallèles avec Marc qu'aucun autre. X, 5—15, offre de 
grandes ressemblances avec Marc VI» 8—11. Toutefois il 
n'y a pas identité et la ressemblance pourrait aisément s'ex* 
pliquer par le fond commun des deux récits, qui ont pu 
tous deux définir la mission apostoIit|ue d'après des ter- 
mes analogues. La nature de ces termes s'y prêtait aisé- 
ment , et un certain nombre de Xô^rea sur ce point pouvaient 
être aisément stéréotypés dans la prédication apostolique. Mais 
X, 47—22, nous trouvons un emprunt positif au Prôto- 
Marc. C'est la répétition pure et simple de Marc XIII, 9—13. 
Aussi ces versets de Marc manquent-ils, comme nous l'avons 
vu, pp. 83 et 102, dans le discours eschatologique de Matth. 
XXIV , si semblable à celui de Marc XIII. Notre rédacteur les au- 
rait donc transposés, leur donnant ainsi dans le discours aux 
apôtres^ un contexte très plausible, bien que le v. â3 ne se rat- 
tache plus très bien à ce qui le predtde immédiatement (voy. 
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p. 83j. Quant à X, 38—39, cette déclaration se trouve répéiée 
iVl^ 24-*25, et dans ce dernier endroit seul on doit la^ rap- 
porter au Prôto-Marc (comp. Marc VIII, 34—35). Car de telles 
paroles sont à leur place naturelle dans les deux passages et 
leur ressemblance verbale peut fort bien ne tenir qu'à Tunité de 
rédaction. -- X, i2 comp. Marc IX, il suggère une réflexion 
analogue. 

3^. XI» 40 , la citation de Malaebie III, 1 , doit probablement 
sa forme canonique au Prôto-Marc. Comp. Marc I, S. Dans. le 
discours anti-pharisaïque suivant, XII, 29, semble bien être ud 
emprunt de Marc III , 27. Les autres passap^es ressemblants 
doivent leur ressemblance de mots à celle des idées expriiuées 
dans les deux documents. 

4*. Au chap. XIII, tout ce qui concerne la Parabole du Se- 
meur et les explications dont elle est entourée (excepté les vv. 
12, 46 et 47 qui relèvent des ^r^a) est emprunté au Prôto-Marc. 
La parabole du Grain de sénevé, 31—32, a pu très facilement 
se trouver dans les deux documents , et celte circonstance suffit 
pour expliquer les rapports d'expression avec Marc IV, 31—32, 
quoique le texte de Marc soit beaucoup plusdescripiif et animé, 
tandis que le texte de Mattbleu irahH la même plume sobre et 
concise à. laquelle ou doit les paraboles suivantes. 

« 

5». Nous avons déjà dit que XVIII , 6 , 8—9 , trouvent leur 
vrai parallèle Marc IX, 42—47. Toutefois le v. 6 peut ême rangé 
paniil les passages des ^o^a influencés dans leur rédaction ca- 
nonique par le Prôto-Marc. 

€•. XXIII , 6—7 , ont été au moins sous rinfluence de Marc 
XIl, 38—39. On se rappelle que le v. 14 de MatHiieu n'est 
pas authentique. 

Bnflo 7« nous savons que Malth. XXIV, 4—10, 14—25,29- 
36, sont empruntés au Pfôto-M»rc. Peut-être aussi faut H reg^aréer 
Matth. XXIV, 42, comme ayant subi Tinfluence de Marc XIII, 
35, la ressemblance des idées ayant amené la resfvettblaoce 
des mots. 
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3. Fragments du Prôlo-Marc non contenus dans te 

Mare canonique. 



Nous ne sommes pas encore libérés vis-à-vis du PrôtoMarc 
et de ses rapports probables avec te premier évangile. Une 
qoestion Onale se présente à nous : de même que le Marc ca- 
BOD[(|ue nous offre des péricopes que le premier évangile ne 
eoDtienl pas, p. ex. le démoniaque de CapeiDaiim , Tintoléranoe 
de Jean , le dénier de la veuve (v. p« 464) etc. , ne peut-il pas 
se faire que notre premier évangile en contienne aussi que^ le 
Marc canonique a omises? 

Le fait, que nous avons des motiTs péremptoires pour l'affir- 
mer d'un trait fameux de l'histoire évangéliqoe, nous autori- 
sera à pousser plus loiti nos présomplions et à stipotor Tori- 
rigine pélrinienne, c à d. dérivée de la prédication de Pierre 
par le PrÔto-Marc, des récits concernant le Centenier de Ca- 
pereaûm, le Message de Jean Baptiste et la Résurnectton. Feot- 
être y faudrait-il ajouter les Disciples indécis* 

Quant à l'histoire du Centenier de Capernaiim, (VIII, 5— H, 
)3),^eHe manqiïe dans notre Marc, où Ton s'attendr^iU à la 
rencontrer, II, 1. Elle se retrouve, identique pour te fond, 
n»ais pliis détaillée Luc Vil, 1— 10. Nous ne décrderons pas 
entre De Wetie et Ifteyer lequel des deux évangélistes non» la 
préserve sous sa forme la plus originale. Il peut se faire que 
le texte de Luc soit plus recherché, plus travaillé en vue de 
rehausser Textrême humilité du principal personnage. Il peut se 
faire aussi que le texte du premier évangéliste soit la conden-. 
salion mnémonique et écourtée de la source antérieure. Quoi- 
qu'il en soit et en nous en tenant au texte seul de notre 
Maiiliieu , nous pouvons affirmer qu'aucune marque spéciale ne 
dislingue ce récit des autres récits miraculeux dont Marc abonde. 
Il oe s*y trouve aucun de ces traits que nous signalerons plus 
loin comme supposatit une origine traditionnelle. La cotiletir vi- 
vante et ^mouvementée de ce court dialogue , le caractère peint , 
eo quelque sorte , d'après nfftufre S^ eapitaroe romain , >avec $a 
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brusquerie fraucbe et cordiale , son humilité qui ne manque 
pas d'une certaine Certé militaire, tout rappelle la composition 
toujours si pittoresque de léj^fir^veÔTTiç de Pierre. Mais il est un 
détail surtout qui nous décide , c'est Texpression mise dans la 
bouche du centurion, ekk Xâr^^ verbo loquaris. Elle est évidem- 
ment en rapport avec cette particularité de T-évangile de Marc 
provenant de ce qu'il attache une insistance toute spéciale aux 
paroles prononcées {par Jésus lorsqu'il opère ses miracles » par 
exemple Marc I, 25, 41 ; II, H ; IV, 39; V. 8, 44; VU, 34 
^etc. (\), comme si' la parole prononcée était la caiksa média ^ 
l'instrument proprement dit du miracle. Cette particularité est 
besfucoup moips sensible dans les passages parallèles de notre 
évangéliste , à cause de son abréviation ordinaire des récits pé- 
triniens. Luc a aussi conservé le ehrèU/^, ce qui prouve qu'il 
faisait partie di^ texte original. Il nous reste donc de regarder 
cette péricope, à l'exception des deux versets 11 et 12 (voy.p. 
466) comme ayant été tirée du Prôio-Marc. 

V. Ce qui nous engage à attribuer à la même source le ré: 
cit du Message de Jean Baptiste X[, 2—6, qui ^manque égale* 
ment dans Marc et que nous retrouvons dans Luc VII, 48—23. 
Il est à observer que le discours qui suit, et auquel ce Message 
du Précurseur sert d'introduction, se retrouve très parallèle dans 

^ les deux évangiles. Nous avons dû le ranger parmi les Àârea de 
Matthieu et, dans les deux évangiles, il se présente comme uo 
Àâ^oç de JÉSUS vpbç Tobç Sx^oç nspc "Iwâwoo. Si l'on s'étounalt de 
ce que nous avons pu le séparer de son introduction historique, 
je demanderais à mon tour coniment dans un écrit essentielle 
ment didactique on concevrait la présence de notices comme 
celles-ci : Jean entendit dans la prison (quelle prison?], allex 
et racontez à Jean ce que vous entendez et voyez (cela ne 
suppose-t-il pas ou des miracles racontés antérieurement, ou, 
comme Luc le dit VII, 24, des miracles accomplis à l'instant 
même?) Ce fragment doit donc faire partie de l'élément bisto- 

' rique de notre évangile. Comme pour le centurion de Capernaiiffl, 

(1) Cette partiealarité se retrouve jusqu'à la fin. Il noie le ^and cri 
poussé par le Seigneur en expirant et le centurion qui préside à Texéca- 
. tien remarque 5u o3t4a xpdSaç iSém^woev Maro XV, 37, 39, 
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nous devons reconnaître l'absence totale de traits dénotant la 
Paradûsis populaire, et rnéme on doit avouer qu'un événement 
tel que celui qui est raconté ici devait se conserver diffi- 
cilement dans la tradition orale. CotnBien de lecteurs de nos 
évangiles» de nos jours encore, le lisent sans le conaprendre I 
Le texte plus détaillé de Luc est à l'abri du soupçon de re- 
cbercbe. Son v. 21 est analogue à Mare I, 34; III, 10 etd. 
Cette énumération de miracles attestant que le vrai Messie est 
venu, sans que Tévangéliste dise rien pour montrer qu'il com- 
prend le sens supérieur de ces belles paroles, est en harmonie^ 
intime avec l'esprit qui règne d'un bout à l'autre ,de la chro- 
nique anecdotique du compagnon de Pierre. C'est pourquoi nous 
rattachons aussi cette péricope ^ PrôtoMarc. La comparaison 
avec Luc, qui suit l'ordre du second évangile dans ces premiers 
chapitres oii le Matthieu canonique suit un ordre très différent, 
nons donne "lieu de penser que dans le Prôto-Marc le Message 
de Jean Baptiste se trouvait entre la vocation des Douze et la 
discussion avec les Pharisiens, c'est-^-dire entre Marc III, 49- 
et 20. Au fond l'on retrouve la trace de cette succession de 
faits dao^ notre évangile de Matthieu, qui en diffère seulement 
par l'intercalation de groupes de ^r^ et de deux récits , les 
Disciples dans les bléSf et l'Homme à la muin sécher qu'il a 
transposés à cette place pour introdalre le discours anti-phari- 
salque suivant. (4j 

3^ Notre manière de comprendre la formation du premier 
évangile nous fournit Texplication la plus naturelle d'un phéno- 
mène obscur du second évangile dans ses rapports avec 16 
premier. 

Le. récii de la Passion et le commencement de celui de la 
Résurrection démontrent surabondamment que les deux évangiles 
continuent de marcher parallèlement Tun à l'autre. Le premier 
seulement intercale dans le texte qui lui est commun avec 
Harc certains traits à lui spéciaux et dont nous verrons bientôt 

(1) Je rappelle ici que j'ai signalé la probabilité que le pragmatisme 
lûstorîque de notre rédacteur canonique l'a amené à modifier le commence- 
ment de la série de Àâ^^ea commençant XI , 7 et qui même sous sa forme 
Actuelle a quelque chose d'abrupte et de peu naturel. 
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Re dessiner rorigioe. Maig voici que, brusquemant , à partir 4e 
Marc XV[, 9, l'accord cesse et nt reparait plus, Maintenapt 
la critique du texte a démontré jusqu'à Tévid^pce (voy. Noie B 
à la fin de ce travail) qu'à partir de XVI « 9 , le teiite de Mare 
provenait d'une toute autre main que celle de révaogéliste. Pour- 
tant est-il possible de supposer que le Prôto-Marc ne eontiqt 
absolument rien sur la Résurrection? Cet événement, qui prir 
mait tous les autres dans la conscience de l'Église primitive , 
aurait-il été passé sous silence? Lors même, comme on l'a 4fi 
avec une certaine apparence de raison , que l'Église de ce temps 
n'avait pas encore besoin d'un témoignage écrit de cet événe- 
ment qui était comme stéréotypé dans sa mémoire, il serait 
contre l'analogie du sentiment chrétien à cette époque qu'ao 
écrit contenant le seandalum crucis ne se terminât pas p^r 
le triomphe et la consolation de la Résurrection. En tout cap 
on ne peut pas supposer que l'écrit de Marc se terminât par 
les mots é^fioôvToràp. Marc XIV, 28; Matth. XXVI, n dé- 
montrent en Tait que le Prôto-Marc promettait à ses lecteurs le 
récit d'une apparition de Jésus en Galilée. La terminaison du 
Cod. L (voy. la Note déjà citée) dénote une main bien posté- 
rieure à la rédaction primitive, rb Upbv mI àçpâofiroy ^fioytui t^ç 
uïutvùH) inùTTipùiç est d'un style qui n'a rien d'antique. Av i^n- 
traire admettons que le premier évaogéliste ait iranscrit le Prpto- 
Marc jusqu'au bout , et tout devient clair. Le i^fioOvTç y^p expljqji^ 
chez Marc le siletice gardé par les femmes, qui ont reçu devant 
le tombeau vide la communication d« miraculeniiévénea^ant. Le v. 
8 de Mâtth. XXVm (fiera fé^ao) en esl Kécbo, bien qu'jl y ai( 
une différence dans la description des sentiments qui agit^iiçnt 
les femmes. Mais il est certain que, si après le ê^ofioùvro yàp de 
Marc, on racontait d'âpre Matthieu (vv. 9 et tO) commeat 
Jésus ressuscité apparut Iui-m6a9e aux femmes après leiir yisi(| 
au tombeau , on comprendrait parfaitement pourquoi lejs fe^^mes^. 
qui s'étaient d'abord tues par peur , se sentirent encouragées à 
parler, et comment, à la suite du message du Seigqetir transis 
par elles aux disciples, ceux-ci (v. 16) se rendirent en Galilée 
ou Jésys leur avait donné réndez-vous. Ce récit de la résurrec- 
tion , à l'exception du trait de la corruption des soldants, qui est 
spécial au premier évangile^ est d'une simplicité merveilleuse 
et contient dans ^ b-rièvet^ môme 4^8 indices d'une haute an- 
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UqQitë. En l'abseDce <i6 tout moyen de comparaison nous ne 
pouvons dire jusqu'à quel point le récit original du Prôto-Marc 
n'a pas été abrégé dans sa reproduction par le premier évangile. 
Il y a des obscurités de style (oi âè idùnaeiof v. 47, ce qui 
semble supposer un o^/uèv^^reu^ra)/. antérieur) et de descrip- 
tion (tk rb ëpoç V. 16», on ne sait nullement par le récit an* 
térieur que Jésus eût désigné une montagne) qui nous auto- 
risent à présumer une abréviation analogue à celles que nous 
avons tant de fois signalées dans le cours parallèle des deux 
premiers évangiles. Mais ii n'en est pas moins certain que Tem*- 
preinte traditionnelle eût été bien plus fortement marquée sur le 
récit, si le premier évangéliste Tavait emprunté à la tradition 
ou à une source plus jrécente que le Prôto-Uarc. L'universa- 
lisme des d^^rnières paroles est en harmonie avec le jnéme ca- 
ractère que nous avons signalé dans Tœuvre du compagnon de 
Pierre (voy^-p. 446). Enfin nous comprenons d'autant mieux que^ si 
Tœuvre du «Prôlo-Marc se terminait par ce court récit dw^e 
seule apparition en Galilée^ de graves objections se soient 
élevées plus tard contre cette fin qui se conciliait sidifiicilement 
avec les autres documents de la Résurrection, et c'est pourquoi 
on y aurait ajouté, à une époque plus moderne, ce que nous 
lisons aujourd'hui dans notre Marc à partir de XVI, 8. 

K Peut-être faudrait-il ranger, dans la même catégorie de 
passages originairement contenus dans le Prôto-Marc et incon- 
nus dans notre Marc canonique, la péricope des Disciples indé- 
m. Matth. VIU, 19-22, comp. Luc IX, 57—62. C'est une 
juxtaposition de deux seniemes (trois chez Luc) prononcées dans 
des occasions indiquées très * incomplètement. D'un côté le pa- 
rallélisme avec Luc et le manque d'empreinte traditionnelle nous 
cip^'ageraient à lenr assigner cette origine; pourtant le caractère 
particulier des récita pétriniens, la vivacité et le pittoresque , est 
absent, et l'on pourrait dire que, ces sentences étant le lest 
qui empêchait l'incident dont elles font partie de sombrer dans 
l'océan traditionnel, la Paradosis n'a conservé des faits qui s'y 
rattachent que le substratum absolument nécessaire pour les 
amener historiquement. Nous resterons donc dans le doute à cet 
égard. 
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Si l'OD se demandait pourqaoi le rédacteur do Marc canonique 
a omis ces différents passages , nous avons déjà repondu pour 
la Résurrection. Peut-être l'obscurité profonde qui entoure les 
circonstances où furent prononcées les paroles relatives aux 
Disciples indécis et le tour très-parridoxal qu'elles doivent à 
cette obscurité , seraient-ils la cause de leur suppression volon- 
taire dans le Mare canonique/Nous pouvons en revanche com- 
prendre aisément le tno|if qur poussait un écrivain plus moderne 
à taire l'incident du Message de Jean Baptiste, lequel devait, 
s'il était compris, susciter des réflexions embarrassantes et 
peut-être des doutés. Quant à la péricope du Centurion de Ca- 
pernaiim , nous ne voyons guère à quoi l'on peut rattacher son 
omission dans le Marc canonique. Peut-être y a-t-il là le résul- 
tat tout simple d'une erreur de copiste. Peut être aussi, le texte 
de Luc étant regardé comme le plus original , la couleur très- 
judaBO-chrétienne du récit provoquait-elle les soupçons d'un ré- 
dacteur qui déjà avait adouci le Prôto-Marc dans- son récit de 
la Cananéenne (voy. p. 139). 
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CHAPITRE V. 



Lâ paradosis. 



Sommaire: § 1. considérations générales. — §2. caractère 

ET expressions SPÉCIALES DES PASSAGES TRADITIONNELS. — § 3. 
L^ENFANGE. — § 4. LA PRÉPARATION. — § S. LE MINISTERE. — 
§ 6. LA PASSION. — § 7. LA RÉSURRECTION. 



I té Considérations générales. 

L'histoire évangéiique, avant d*6tre écrite, fut orale et elle 
ne fut écrite que lorsqu'on éprouva le besoin de substituer à 
une tiPadition , nécessairement vacillante et perdant toujours plus 
de sa fraîcheur et de son exactitude primitives, des documents 
permanents et garantis par l'écriture contre des altérations iné- 
vitables. Tel est le fait dont il faut toujours partir, si Ton 
veut se rendre compte scientifiquement de la genèse de nDs . 
évangiles. 

Nous avons déjà constaté Texistence et défini le contenu des 
deux plus anciens écrits de ce genre dont l'Église ait gardé la 
mémoire , et cela nous a donné en même temps la clef du pro- 
blème concernant les deux premiers Synoptiques. Le troisième, 
plus compliiqué, supposant déjà une littérature évangélique dé- 

43 
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veloppée , ayant connu ou le PrOto-Marc ou notre Marc , ou des 
fragments de notre Matthieu ou un évangile qui Tavait pris pour 
base, doit être Tobjet d'une étude spéciale qui ne rentre pas 
dans le cadre que nous nous sommes tracé. Notre tâche D*est 
pas encore finie à l'égard du premier et il nous reste à déter- 
miner Torigine d'un certain nombre de passages. 

L'apparition de documents écrits ne supprima nullement la 
Paradosis orale A défaut du témoignage catégorique de Papias, 
il suflSrait de se rappeler d'abord qu'une forme d'enseignement 
aussi invétérée dans les habitudes pieuses, aussi conforme aux 
nécessités d'un temps où Tart de lire était une exception et les 
livres une rareté , n'abdique pas ainsi tout-àcoup. D'ailleurs les 
premiers documents étaient loin d'épuiser la vie et les ensei- 
gnements du Seigneur. Il y avait des paroles et des actions de 
J£sus 9 qui circulaient dans le courant traditionnel et n'avaient 
pas été enregistrées par les premiers écrivains. La Paradosis 
continua donc, son travail à la suite et à côté des évangiles écrits. 
Elle leur dut sans doute, en certains lieux, plus de fixité, en 
ce sens que les pieuses narrations trouvaient leur correctif di- 
rect ou indirect dans l'histoire écrite. Hais elle dut faire sentir 
maintes fois les lacunes existantes et fournir à des rédacteurs 
plus modernes de quoi les combler. Par exemple il pouvait se , 
faire que telle parole du Seigneur, iuscrite parmi les Xà^ca, ré- 
veillât le souvenir de Tacte ou de la circonstance qui l'avait oc- 
casionnée. De même le lecteur pouvait s'étonner, en lisant le 
récit d'un miracle ou d'un acte du Seigneur ou d'une discus- 
sion engagée entre lui et ses adversaires , de ne pas trouver 
dans le texte écrit telle sentence ou tel raisonnement, qu'il 
savait par tradition se rattacher au fait raconté. Il y avait sur- 
tout deux points sur lesquels l'œuvre de Matthieu et celle de 
Marc laissaient le lecteur non satisfait , savoir l'histoire anté- 
rieure à Jean Baptiste et la Résurrection. De ces deux points 
l'un n'avait jamais attiré l'attention pendant la période* aposto- 
lique proprement dite, l'autre avait été tout spécialement l'ob- 
jet de la méditation des fidèles et la pierre angulaire de la Pa- 
radosis primitive. Par une conséquence à la fois étrange et na- 
turelle, ces deux circonstances avaient eu pour effet que le plus 
ancien écrit bistorique, le Prôto-Marc, n'avait pas parlé de ee 
qui avait précédé Jean Baptiste et s'était exprimé très briève- 
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ment sur la résurrection, comme sur un sujet qui n'avait pas 
besoin d'être développé par l'écriture. Enfin les discussions 
avec les Juifs et avec les Payens, discussions auxquelles 
des textes écrits donnaient un corps plus positif, et les pré- 
férences locales ou individuelles pour une certaine tendance ou 
! pour un nom apostolique , provoquaient le désir de rechercher 
dans le courant traditionnel ce qui pouvait ou trancher ces dis- 
cussions en faveur de la causé* chrétienne , ou satisfaire à ces 
préférences doginatiques et personnelles. Nous avons certaine- 
ment le droit de poser ces présomptions comme se justifiant 
d'elles-mêmes. 
Nous comparerions volontiers la genèse de cette histoire à 
I certaines formations géologiques. En premier lieu les divers élé- 
I ments roulent conXusément mêlés et à l'état fluide. Au bout 
i d'on certain temps une partie se précipite et forme ce qu'on 
i appelle un terrain primaire (les Xô^ia). Un terrain secondaire se 
P superpose ensuite et constitue une seconde masse solidifiée (le 
. Prôto-Uarc). Sur elle surnage encore ce qui, de la masse pri- 
I mitive, n'a pas encore subi la loi de déposition. Ce reste fournira 
I des agrégats qui, par voie d'affinité , se déposeront consécuti- 
; veinent sur les terrains déjà formés , dont certaines parties les 
attirent. Le surplus ou s'évaporera ou sera recueilli ailleurs. Il 
I est clair que fa formation tertiaire se distingue de la secon- 
daire et celle-ci de la primaire. La Paradosis , continuant à cir- 
culer autour des documents écrits, ne pouvait échapper aux 
loix qui régissent toute tradition possible et devait toujours plus 
devenir vague dans ses souvenirs et légendaire dans sa ten- 
dance. 



I 2. Caractère et expresfsions spéciales des passages 

traditionnels. 



Nous donnons ici la nomenclature de ces passages du premier 
évangile qui, ne pouvant être attribués à une sOurce^écrite in- 
dépendante, doivent lui avoir été fournis par la Paradosis, et 
qu'il a enregistrés comme complétant ou confirmant l'histoire à 
lui connue par les sources écrites : 
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ru Généalogie I, t-17 

f* La Naissaace miraculeuse 1 , 48— SS. 

3* La Visite des Mages n, 1—12. 

4* La Fuite eu Egypte il, 43—15. 

S* Le Massacre de Bethlébem II, 16—48. 

6* Retour d'Egypte à Nazaretli II, I9-S3. 

V Refus de Jeau Baptisie IH, 44— 45. 

9" Tentation au désert lY, i-«44. ^ 

9* Disciples indécis Vm, 49-28. (?) 
40* Citation d'Osée VI, 6. IX, 13. 
!!• 2«» citation d'Osée Vi, 6. XII, 7- 
13* Allusion à Noinb. XXVni , 9. XII , 5. 
43* La Brebis perdue XII, 44—48. 
44* Le Démoniaque aveugle et muet XII, 2-2-*33. 
45* Pierre marchant sur la mer XIV » 38—34. 
16* Prérogatives de Pierre XVI, 17—49. 
17* Le statére XVII, 24-27. 
48^' Préceptes disciplinaires XVIII, 16^48. 
49* Question de Pierre XVIII, 81, 
20* Les eunuques du Royaume XIX, 41—48. 
21* Jérusalem étonnée XXI, 40-11. 
22« Guérisons et enfants XXI, 44—46. 

83* Judas se désignant lui-même XXVI , 85. 

84<' JÉSUS interrogeant Judas XXVI , 50^ 

25* Remettre l'épée au fourreau XXVI , 5^-53. 

26» Suicide de Judas XXVII, 3-40. 

87* Songe de la femme de Pilate XXVII, 49. 

28* Pilate se lavant les mains et malédiction du peuple sor 

lui-même XXVII , 25. 
29* Tremblement de terre et saints ressuscites XXVII » 51 i>-«S3. 

30* Garde mise au tombeau XXVII » 62—66. 
31* Cori^ption des soldats XXVm, 11-45. 

U nous est facile de rattacher ces fragments à l'une des caa* 
ses énoncées ci-dessus , comme devanl établir un lien d'attraction 
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eBtre les documents écrits préexistants et la Paradosis circulant 
dans réglise. 

Far ex. le n** 14 a pour but d'indiquer l'occasion qui amena 
le Seigneur à prononcer certaines paroles connues par les Xôrca. 

Au contraire les n<^ 8, jO, {1, 42, 13, SO, 2S sont des 
paroles prononcées à l'occasion de faits racontés par le Prôto* 
Marc> 

Les o~ 4 à 6 racontent le commencement de la vie terrestre 
de JÉSUS, sur^equel les livres de Matthieu et de Marc ne don« 
nent pas de renseignement. 

Ces noemes numéros, plus les n^ 1 , 27, 28, 30, 3Î, sont 
apologétiques et de nature à détendre l'histoire évangélique con- 
tre l'incrédulité judaïque. 

Les n^ 15—17 et 19 semblent provenir du désir qui animait 
Taoteur de rechercher dans la Paradosis non écrite ce qui pou- 
vait relever la personne de Pierre plus encore qu'elle l'était dans 
le Prôto-Marc. 

Les D<" 3, 4, 6, 17, 21 dénoncent l'origine gaiiléenne delà 
tradition consultée. 

Les autres numéros enfin ont simplement pour but de com- 
bler des lacunes historiques. 

Deux considérations concourent à nou$ confirmer dans notre 
supposition. 

Premièrement , nous voyons s'expliquer le phénomène qui s'op- 
posait à ce que nous pussions admettre l'opinion reçue de l'au- 
thenticité apostolique du premier évangile^ quand nous le con- 
sidérions encore en bloc et comme un tout indivisible. Il est en effet 
remarquable que l'analyse déjà faite de sa composition exclue 
des Àérea de Matthieu et des récits du PrAto-Marc la plupart de 
ces récits que nous avons signalés au début de ce travail (p 33) 
comme difficiles à concilier, à cause de leur couleur particulière , 
avec un témoignage oculaire et strictement historique. 

Secondement , nous, avons dit et démontré (p. 2} qu'une grande 
unité de style règne tout le long de l'évangile. Ce seca donc 
une raison de plus pour relever* les expressions particulières 
qui distinguent du reste de Tévangile la plupart de ces passa- 
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ges et qui prouvett tout au moiôs que le rédacteur « moins lié 
qu'ailleurs par les sources qu'il transcrivait, y a marqué plus 
fortement T^mpreinte de son individualité littéraire. 
Ainsi là seulement se rencontrent les expressions suivantes : 
>i^*«/i'l/ iO: II, 42, 43, 19, «; XXVII. 19. 
itf^pix^ v<ôEja ^hfioeéXofta H, 3, COmp: i^tMhi nd^a ^ ^Xiç 
XXI; 10. 

dpràpea (transformation de Vdprùpiw de Marc XIV, 14} XXVI, 
15; XXVII, 3 et XXVHI, 12, 16. 

àyùi nâlcç IV , 6 , XXVII ; '53. ^ 

fym XXVn, 62 (4). * 

teilî<f&XVI, 48; XVIII, 17^ 

6 âwdfuvoç z»p^ xfop^km XIX, 12, à la place de la formule 

habituelle à ixwf éra dzoôeev àxooérm, XI, 15, XIII, 9, 43 etC. 
aïtta à$i3w XXVII , 4 , COmp. aïiia dùiatw XXIII , 35. 

àtxaiw:, suroom donné à Jésus XXVII, 49 et 24. 

iu»ç ou fdxpt T^ inifiâfm XXVII, 8; XXVIII, 46. 

irô ikptt XXVII , 4 et 24. 

xotfiSffUt XXVn, 62 et XlVIII, 13. 

Cornp^ Scholten (Inleid.) pp. 47^18. 

Nous devons noter aussi le rapport tout spécial de ces pas- 
sages avec les LXX, toutes les fois que l'Ancien Testament est 
cité. Nous avons vu que les citations à tendance apologétiqae, 
les â« irJl^/oitf^g, dénotent une comparaison attentive des LXX et da 
texte hébreu. Dans les ^ta nous trouvons moins des citations 
que des allusions aux livres de l'A. Testament, par exemple 
y, 21, 31, 33, 43. Il est vrai que V, 27 et 38 reprodai- 
sent les mots des LXX , mais il n'était guère possible qu'il en 
fût autrement. Ce qui est curieux, c'est que X, 35—36, repro* 
duit Michée Vn, 6, sans que le rédacteur semble avoir saisi 
cette analogie. Ou moins rien n'indique qu'il s'en soit aperçu. 
Son texte est tout-à-fait sans rapport avec celui des LXX, sauf 
la ressemblance inévitable des substantifs. On en peut dire au- 
tant de V, 5, anal, de Ps. XXXVU, 4t. 



(1) Ceci est une confirmation de ce que nous avons dit sor rànoç ëftoç 
^XIV, 15^ ^ne noqs çox^érons çoii^me une interprétation du rédacteiu; 
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Qoaiit au Pr6(o-Marc dous avoms vu que aes citations se rap- 
prochent ordioairement des LXX» sans que cela empêche cer- 
taioes différences ordinairement peu essentielles. Matth. Xin, 
4i«-15, et XXII, 37, se rapproche encore plus de la version 
alexandiîue que Marc VI, 12 et XII, 33. */ v 

Mais dans les passages traditionnels la conformité avpc lès 
LXX est complète. Ainsi IV, 4, 6, 7» et 40 les reproduisent 
textaellement. XXI. 16 également. XVm, 16 atteste la même 
conformité. Enfln la double citation d'Osée V£ , 6 , dépend com- 
plètement de la version alexandrine : car une correction dans le 
sens d<f l'original ion eût (beaucoup mieux valu (voy« plus bas 
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p. 189). L'imperceptible différence, d'ailleurs incertaine (^^eoçou 
iliov)^ ne saurait' faire objection. 

En nous indiquant une autre source de formation pour ces 
récits que pour les fragments tirés du Prêto-Marc pu des Àâ^ta^ 
celte circonstance nous met aussi sur la voie de l'ud des fac- 
teurs qui ont pu contribuer à donner aux passages tradition- 
neU leur forme et leur direction. 

Nous envisagerons successivement chacun des groupes que 
nous avons réunis sous 5 catégories : 1"* L'Enfance; 2"* La Pré- 
paration; 3^ Le Ministère; 4* La Passion; 5<* La Résurrection. 



§ 3. ' r Enfance. 



\ 



La généalogie est judaïque par son caractère et a pour but 
unique d'établir la descendance d'Abraham et de David. Ce fut 
la croyance générale au premier siècle que Jésus descendait de 
David et que cette descendance était une marque de sa messi- 
aniié (voy. entr'autres Matth. et Luc, Act. II, 30; Apoc. V, 
S; Rom. I, 3). Par conséquent les premiers fldèles' se sentirent 
intéressés à rechercher la filiation davidique de Jésus. Cette re- 
cherche , d'après ce que montrent les deux généalogies cano- 
niques, eut pour supposition que»Josepb était réellement le père 
de JÉSUS. Donc oufie peut pas attribuer à une même origine 
on, si Ton veut, à un même courant traditionnel originaire le$ 
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divers fragments 4c nos deux premiers chapitres. Comparée à 
celle de Luc, la généalogie de Matthieu est la plus naïve et la 
moins étudiée. La descendance davidique du Messie étant posée 
comme point de départ, il semblait tout naturel de composer 
la généalogie d'après la succession historique des roiS|^e Joda. 
Des passages comme Ps. LXXXIX, 4, !29 semblaient même dé- 
signer d'avance cette lignée spéciale (1J. D'Abraham à David» 
la généalogie était fournie par la Genèse et Ruth. De David à 
Jécbonias on la trouvait t Chron. ni, 1—48, ainsi que de 
Jécbonias à ZorobabeK D'où viennent maintenant les autres 
noms? On l'ignore et la contradiction qu'ils forment avec 
Luc m , S3*-â7 , rend assez difficile Thypothèse d'une source 
écrite et faisant autorité en Palesline. San^v doute rien absolu- 
ment n'empêche que cette généalogie soit parv6(^ue à notre évan* 
géliste sous la forme d'un* document écrit , mais rien non plus ^ 
ne force à le croire. Elle pouvait fort bien se propager orale- 
ment , car il n'y avoit que les 8 noms propres précédant celui 
de Joseph qui exigeassent un certain effort de mémoire. Xous 
les autres étaient familiers, ainsi que leur successioa histori- 
que, à des lecteurs assidus de rAncien Testament > et même 
nous comprendrions beaucoup mieux l'arbitraire, que nous avons 
relevé p. 16 au sujet de cetle généalogie, si dans l'origine 
elle fut recherchée > moins avec l'intention d'éoumérer lottô 
les ascendants de Jésus à David que pour montrer la ligne 
droite suivie par cette filiation royale. Alors il importait moins 

(1) Ce qui dirigea les recherches d'un autre côté est indiqué par liisèbe 
avec beaucoup de vraisemblance (ad Steph. Qm. IIL Scripi, pet. nav, CoH, 
de A« Majo, I, p. 17): Ata<p6pmv yàp itapk 'Iooâa{oeç ùno^^swv icepi tw 
Xpt^Tou xsxpaTT^fÂéviûV xai izàvrtav jxlv cofupévtûç èià rbv Jafieâ âva/évranf, 
ries uns crurent que le Christ devait descendre de la lignée royale par 
f Salomon ; les autres furent d'un avis opposé" âcà rb itX^Ctmjv èfifépsoHt 
TtSv ^atrcXeoffâ^tûv xanf^yopfav ' âtà re rd ixxi^poxTov ÙTcd tou Ttpo^roo 
^lepefitoo yeyovévae rbv 7e;^ovto (comp. Jérém. XXIV , XXVIII) • xac âtà 
tb eïpTjffi^at /JL^ àvaffv^iTSffûat èÇ aùroô <ntépfia xaâiljfJLevov inl iBpâvoo Aor 
piâ^ #et alors ils préférèrent la lignée de Nathan, autre fils de David." Ce 
qui nous montre encore une îom que la généalogie de Matthieu est la 
moins étudiée. Celle de Luc suppose au cont||îre que la réflexion s'est 
portée sur celle que Matthieu a préfère et c^u'o^ ^ cru devoir f$ 
(Iresçer une kqXj^c^ * 
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d'aligner tous les noms que de pouvoir aller à coup sftr et 
moyeunant des poiots de repère incoiKestables de David à Jisus. 
Ami la Uriple division signalée par notre évangélisle v. 17 , 
mais dans une toute autre intention , aurait pu avoir dès l'abord 
le simple ^caractère d'un moyen mnémonique. 

Quant à la contradiction entre le fait même supposé par la 
généalogie et te récit suivant de la naissance miraculeuse » notre 
évangéliste n'a pas tâché de la faire disparaître comme Luc m, 
23, avec un éç ho/i^tTo. il semble lui suffire que Joseph ait été 
Vàifijfi légal de Marie pour que la descendance davidique sub- 
siste. Ce qui montre qu'au fond de son esprit l'essentiel était 
surtout que Jésus de Nazareth eût le droit légal de monter 
sur le trône d'Israël. Nous rappelons ce que nous avons 
dit p. 15 sur les quatre noms de femme qui tranchent sur la 
généalogie. Ils sont un avertissement , une sorte d'apologie prépa* 
ratoire à la naissance qui va suivre. C'est pourquoi nous les 
considérons comme des intercalations du rédacteur canonique. 

L'histoire de la naissance a tous les caractères de la Para- 
dosis populaire, naïveté, vague sur les gens et les choses, 
poésie , pieuse confiance dans l'intervention incessante du doigt 
de Dieu pour faire triompher la bonne cause. Toô âè *Ijj4roô Xpt^ 
ervS ^ yéwijirtçoSTwç^v, Cette suscription semble dire que ce qu'on 
va raconter n'était pas encore généralement su et que , pour la 
première fois, on le confiait à l'écriture. Aucun souvenir du lieu 
qu'habitaient alors Joseph et Marie. Rien sur les personnes de 
leur entourage , sur leur état , sur leur parenté. Luc est là-des- 
sus beaucoup plus circonstancié. 

. Il en est de même de tout le chap. IL Le v. 1 commence 
comme si rien n'eût été écrit auparavant : Toô âk 'IijtroS yevM^^»- 

roç èf Br^âXeèpL t^ç *Iooâ(x^aç iv iljfiépacç 'Hpiiâoo toô Pa^eXêwç , iâoù xtê. 

Toute la description est des plus vagues et manque de tout dé- 
tail concret sur les hommes et les choses. Tout arrive brusque- 
ment, sans liaison , comme il convient à une succession de faits 
où le merveilleux et le surnaturel prédominent. Les apparitions 
d'anges se multiplient , ainsi que les xai iâoô. Le v. 23 montre 
que l'auteur ignore que^jPïazareth eût été auparavant la demeure 
babituelle des parents de J^sqs. Il faut pçter aussi l'abonda^çç 
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des cUatiODs prophétiques , comme si l'écrivaio eût eu , pins 
qu'ailleurs , besoin de garantir son récit. Du reste on peut ¥oir 
par la nature même de ces citations que ce sont elles qui sont 
accommodées à des récits déjà en circulation et non pas les 
récits aux citations. Cela nous montre en même temps que Tau- 
teur n'a pas inventé lui-même ses narrations et qu'il les a 
empruntées à une Paradosis préexistante à son livre. Il n'est 
pas besoin de relever la merveilleuse poésie qui entoure ces 
divers tableaux et qui leur a conquis pour toujours l'admira- 
tion de la multitude chrétienne* Les vv. 4 et 3 pour la grâce et 
le mystère, 3 et 16 pour Ténergie dramatique, ne le cèdent à 
aucune tradition religieuse. Si tout le paragraphe 1—6 dénote 
une connaissance très imparfaite de ce qui s'est passé en Judée, 
si Bethléhem est notamment désignée comme une ville située 
dans cette province , comme si les lecteurs avaient pu l'ignorer, 
le V. 23 et Hmportance donnée au nom de NaCmpawç nous ré*, 
vêlent aussi un caractère de la Paradosis consultée que nous 
aurons lieu de signaler à plus d'une reprise, savoir sa o*uteur 
Galiléenne. Cela est en rapport intime avec l'insistance que 
met un peu plus loin l'évangéliste à signaler le fait que Jisus 
a commencé ses prédications par la Galilée (iV, 42—17), rde- 
vant ainsi cette province du mépris qui pesait sur elle. L'influ- 
ence du texte des LXX, enfin, se fait sentir d'une manière 
marquée dans la formation de ces récits. I, f9 ycapaâeqrp^^^ 
est emprunté aux LXX Ézéch. XXVm, 17. L'astre d'Orient se 
retrouve LXX Nomb. XXIV, 17; les dons des Mages LXX Es. 
LX, 6; les paroles de l'ange n, 20, sont calquées sur le texte 

des LXX Exod. IV, 19: àiteXâe eiç A^wnov* r^ûv^xatrof yàp «aweç 

o! ÇijToôytêç 900 f^y î^rJ"- Peut être la consonance de ce même 
texte Juges XIII, 6---7« a-t*ell6 aussi contribué à rapprocher 
de la personne de Jésus le surnom de NaCwpawç. Nous Hsods 
deux fois dans ce passage : NaUtfimoç icrat r^ ^^. 



% 4. La Préparation. 



Dans l'histoire que les deux premiers évangiles ont emprua- 
tée au Prôto-Marc au sujet de la préparation de Jssos à soq 
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mÎDisitère » deux problèmes devaient surgir daos Tesprii du lecteur : 
Coanneot le Messie sans pécbé a-t«il d& recevoir le bapiéme 
de repentauce? Eo quoi a consisté la tentation satanique dont 
il a été robjetr 

Notre évaogéliste répond à la première question d'une ma- 
nière qui lui est propre. Il raconte que le Précurseur avait 
déjà cooscieDce de la supériorité de Jésus et aurait trouvé plus 
naturel d'être baptisé par lui (autrement Jean I, 33). Il assigne 
à cet acte du Seigneur le but d'accomplir toute justice » c'est 
à*dire toute action pieuse et contribuant à former le caractère 
de justice (Base , De Wette). Nous retrouvons cette même expli- 
cation dans révangile ébionite mentionné par Éplpbane Hmr. 
XXX, 13. Mais là cette scène a lieu après le baptême et lors- 
que Jean a déjà entendu la voix miraculeuse. Liïcke et Bilgen- 
feld (Evangg. p. 57) s'accordent à reconnaître par des critères 
internes et externes l'insertion des vv. U et 45 dans un texte pré- 
existant. C'est bien là le caractère judseo-chrétien modéré que 
la Paradosis consultée par notre évangéliste accuse toujours , ce 
caractère provenant du désir d'accomplir tout acte de justice 
sanctionné par les pieuses coutumes du peuple élu et, l'exemple 
de son élite religieuse» mais aussi joint à la conscience qu'en 
soi l^acte n'est pas de nécessité absolue. 

Quant à la tentation, le texte de MarcI, 12^13, bien qu'en- 
core historique, avait pourtant déjà subi l'influence d'un rap- 
prochement typique avec Moïse <Exod. XXXIV, 38) et Élie (I 
Rois XIX, 8j. Il formera la base, sur laquelle se construira le 
féeit plus détaillé de la tentation (Matth. III, 2— lij. Le rapport 
typique avec Moïse assignait un jeûne rigoureux comme condi- 
tion du séjour préparatoire- dans le désert. Mais surtout les 
mots ^v lurà Tév ûi^pù»» amenait Timaj^ination pieuse à se re- 
présenter cet état d'épreuve comme analogue au séjour en Édeu. 
De là un parallélisme remarquable avec la tentation des Prôto- 
plastes et un symbolisme dont les formes bizarres et impossibles 
revêtent un fond d'idées merveilleusement riche. Comme Eve 
avait été tentée d'abord par la sensualité (bon à manger] , 
puis par la jouissance esthétique (beau à voir)^ enfin par Tam- 
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bîUon (désirable pour donner de la science , pour devenir 
semblable à Dieu), de même Jsses est lente par la faim d*a» 
bord y puis ^nv le désir d^ébloair les esprits par un signe près* 
tigieux, enfin par la perspective d'un règne temporel sur l*uQi* 
vers : curieux parallèle de Pbilipp. II , 6 ! Là est le fond et la 
gradation de l'idée primitive. Quant à la forme de la première 
tentation , naturellement liée au jeûne supposé par l'exemple de 
Moïse, elle est empruntée à Bxod. XVI; la forme de lasecoD<te 
tenutionà Exod. XVn, â; Ps. XCI, 11—12; la troisième était 
fournie naturellement par l'opposition patente entre le Messia* 
aisme juif et le Messianisme chrétien ; mais la manière dont 
elle est rendue prouve encore quelle richesse de poésie et de 
conception distinguait la pensée chrétienne primitive dans sa 
simplicité classique. Le service des anges mentionné v. il était 
déjà indiqué Marc I, 43, et se trouvait expliqué par le rapport 
typique avec Élie, auquel un ange avait apporté la nourriture. 
Âu fond le récit du Prôto-Marc a même tendance que celui de 
la Transfiguration , il tend à montrer dans Jésus l'accomplisse* 
ment de Moïse et d'Élie , de la Loi et des Prophètes. Celui de 
notre premier évangile veut surtout exprimer la défaite du péché 
aux prises avec le Christ. L'Ancien Testament cité d'après les 
LXX, littéralement , vv. 4, 6 et 7, avec le seul changement 
facile à concevoir de fofii^ûiii^ en itpoexwii<retçv. 10, fournissait 
la matière de* presque tout le dialogue. Ainsi se résout le pro- 
blème concernant la nature de ce beau récit. Ce n'est ni une 
parabole sous forme d'histoire , ni une communication de Jésus 
à ses disciples , ni une vision , ni un mythe dans le sens com* 
plet de ce mot. C'est un récit, à base hisioriqae> à forme my- 
thique , des tentations morales dé Jésus, formé par la réflexioa 
chrétienne dans sa période de poésie et de naîveiéet nourrie par 
la lecture de l'Ancien Testament. Elle exprime sous une enve- 
loppe tirée de son propre fond des réalités spirituelles qu'elle 
n'aurait su exprimer dans des formules abstraites, encore moios 
peut-être décrire dans leur réalité nue. Son caractère tradiiioD- 
nel est donc évident. Du reste l'esprit judaeo-chrétien pénétre le 
symbolisme du récit. 'A/ta néhç pour désigner Jérusalem et la 
possession des royaumes du monde par satan , qui peut en dis- 
poser comme il veut^ relèvent certaiQement d'un point de s^ 
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Judaïque. Lac IV, 3-^13, qui reprodalt exactement le même ré- 
eit, présente cependant des traces de correction ou d'explication 

ijj]^fTO iv T^ nveùftan lY, 1 ; oùx fyajrav oùâh 3 ; *hpoveaX^fi 9 , lUfii 
èw Toô âtof^Xâfat et 10 , itf ertypi^ Xfi^^^^ ^ 9 ^XP^ xatpoO 13) , qui 

rendent inadmissible l'opinion de Scboeckenburger et de Br. 
Bauer, qui voient dans la narration de Luc la plus ancienne. 
De plus la transposition des deux dernières tentations dénote 
€kei lui la réflexion a posteriori t cette transposition est sug- 
gérée par rétonnement que pourrait concevoir le lecteur de ce 
que Jisus, ayant été porté du désert dans la ville, doive re- 
tourner de la ville dans le désert. Schleiermai^her , Heyer et 
De Wette ont reconnu aussi Tantériorité du récit du premier 
évangile. 



§ 5. Le Ministère, 



Nous avons indiqué dans le récit du rninistëre de Jésus plu-- 
sieurs traits que Ton peut rapporter à la Paradosis et que nous 
distinguons par leur tendance comme il suit : a) Un groupe 
de paroles du^ Seigneur sans accompagnement historique néces- 
saire, f IX, 43, et xn, 7, double citation d'Osée VI, 6; 2« 
Xn, 5, renvoi à Nomb. XXVIH, 9; 3» XII, 44-42, la Brebis 
perdue; 4** XIX, 44-^42, les eunuques du Royaume. -~ b) Un 
groupe de paroles se rattachant nécessairement à un événement 
déterminé, 1» VIII, 19—22, les Disciples mal décidés (7); S* 
XXI, U— 16, guérisons au temple et cris des enfants. — e) 
Un groupe d'événements sans intérêt didactique: 4'' XII, 22*- 
23, le Démoniaque aveugle et muet; 2* XXI, 10— -44 , Jérusalem 
élonnée. — d) Un quatrième groupe enfin, qui concerne la per- 
sonne de Pierre et auquel se relie intimement Tinstruction dis- 
ciplinaire XVm, 46-18. 

> 

a} Les enseignements compris sous la première rubrique sont 
adjoints à des discussions reproduites aussi par Marc. La double 
citation d*Osée VI ; 6 d'après les LXX, — ce qui lui fait perdre 
en partie son sens profond , car *iDn signifie littéralement dans 

le passage du prophète la piétés ^à^éfitta^ et, dans ce sens, 
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marquerait bien mieux Topposition entre la forme extérieure et 
la réalité intérieure de la religion (f) -— semble avoir été l'un 
des loci commîmes de la polémique de Jésus contre les Pbari* 
siens et pouvait s'appliquer à peu près à toutes les discussions 
du Seigneur contre le légalisme des Pharisiens. A ce double 
titre de citation d'un prophète et d'argument anti-pharisaïque , 
elle devait frapper fortement l'esprit de notre évangéliste. Aussi 
la répète*t-il deux fois. Son point de vue particulier (voy. p. 17] 
ne le portait pas d'ailleurs à corriger le texte des LXX d'après 
l'hébreu. — L'argument tiré XII, 5, de Nomb. XXVni, 9 suiv,, 
inconnu dans le récit parallèle de Marc n, 23—28, fait partie 
de la même famille traditionnelle et judseo-chrétienne. Le v. 6 
du cbap XII a pour parallèles les vv. ^ et i% du même cha- 
pitre. — La courte parabole de la Brebis perdue remplace la 

question abstraite iH^ri» toîç ^àpfiaat» àya^onoti^at ^ xaxoicot^ae, 

^X^v ewtrag lj àitoTtTKifOi^ que Marc III, 4 et Luc Vl, 9 ont con- 
servée dans une péricope d'un parallélisme très étroit , tandis 
que Luc XIV, 5 reproduit une parabole fort analogue par le 
sens, mais dans une occasion toute autre et avec des expres- 
sions très différentes. -* Enfin l'enseignement sur les eunuques 
du Royaume y également intercalé dans un texte préexistant, 
était aisément attiré par Tobjection que faisait prévoir le v. tO. 
Le caractère , commun à ces quatre passages , est la défense du 
Seigneur contre les reproches de Torthodoxie judaïque. 

b) Des deux incidents, dont nous formons le second groupe, 
ce n'est qu'avec hésitation que nous rangeons le premier, les 
Disciples indécis (VIII, <9-*22) parmi les fragments tradition- 
nels de notre. évangile. Voy. ce que nous en avons dit p. 175.— 
XXI, U— 16, spécial à Matthieu, bien que présentant une 
certaine analogie avec Luc XIX, 39 suiv., rappelle la manière 
dont la citation d'Osée VI, 6, est opposée aux Pharisiens et in- 
tercalée dans des récits historiques. La quantité indéterminée de 
malades guéris et l'opposition des prêtres et des enfants, que 



(1) Voy. la savante et consciencieuse dissertation de P. Mounier, de loeii 
noxnulUs wangeHorum , in quUm» V. T, libri ab Jent laudaniur, Amsterd. 1856 , 
Pp. 69 et soiv. 



Yon ae savait pas là , cadrent bien avec le point de vue favori 

de révangélisle (p. 17). 

c. Matth. XII, 23—23, n'est probablement qu'un dédouble- 
ment traditionnel du miracle raconté IX, i%, 33, et a servi à 
i'év4pgélisie à introduire le discours suivant qui, chez Marc 
III , 22 , se présente sans introduction spéciale. — Quant à 
rétoonement profond dé Jérusalem à l'arrivée de Jésus dans 
ses mors XXI, 10— H (comp. II, 3)% il $e concilie .mal avec 
la pluralité des voyances de Jésus dans la capitale attestée par 
Jean et supposée XXIII , 37. Nous devons plutôt reconnaître 
dans ces deux versets une trace nouvelle de l'origine galilé* 
mue de la Paradosis consultée. Quel est ceim-ci, dit toute la 
ville bors d'elle-même. Ce n'est pas sans une certaine emphase 
que l'écrivain formule la réponse : «/ ^i ^js^t iÀsyw • oSràç iati» 

ê 

d) Cette origine galiléenne nous aidera mieux encore à compren- 
dre pourquoi notre évangeliste — qui a déjà relevé particulièrement 
un apôtre galiléen , ce Matthieu, auquel il doit la collection de 
^M, soit en l'identifiant avec lepéagerappeléparJésusà Caper- 
Dâiim, soit en le désignant encore spécialement dans son catalogue 
X, 3— pourquoi, disons-nous, notre évangeliste s'est complu à 
recueillir diverses traditions ayant la pei*soooe de Pierre pour centre 
et sa gloire pour objet. Le fameux passage Matth. XVI, 17—19, ne 
faisait pas partie du Prôto-Marc. Notre 'Marc, écrit à Rome> 
l'aurait certainement reproduit s'il l'y avait trouvé. Pas la moin- 
dre trace non plus chez Luc , qui aurait dû supprimer aussi la 
confession , si , par tendance » il avait voulu supprimer la bé- 
atification. Les expressions ^à^^ xcd al/ta, ixxXiimh, itôXae qiâoo rc-* 

spirentun tout autre caractère, sont d'une toute autre provenance 
que le vocabulaire général du reste de l'évangile. Il est à noter sur* 
tout qa^ixxXjiffùi. oe se retrouve ailleurs que dans le passage , tra- 
ditionnel également, XVIU, 1 7. L'évangéliste a certainement re- 
cueilli le fait qu'il raconte XVI, 47—19, parce qu'il aime à 
mettre en saillie cette primauté de foi et d'influence, qui en soi 
est fort historique et a pu fort bien être constatée et proclamée 
eu termes semblables par le Seigneur, sans que cela implique 
ea rien une supériorité hiérarchique comme celle dont les papes . 
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se proclament les héritiers. Cette vénération particulière pour la 
personne de Pierre, particulière au judso-christianisme modéré— 
car r-ébionitisme rigide subordonnait plutôt Pierre à Jacques , 
ainsi que l'attestent les épitres qui ouvrent les Homélies Clé- 
mentines — s'était déjà fait jour X, 2, et il est d'une confor- 
mité intime avec tout ce que nous avons dit que Tévangéltste 
canonique ait surtout distingué parmi les apôtres les deux , Mat- 
thieu et Pierre , auxquels il devait la plus grande partie de ses 
renseignements. — La preuve , du reste , que cette primauté de 
Pierre n'a rien de hiérarchique dans son esprit, nous est four- 
oie par le passage XVm, f6— 18, étranger aux Xârta (voy. p. 
95) , Judaeo-chrétien de tendance (â<nr«/> â iâiftxl^ xa} s rBXé>yfj^\ 
supposant que l'église est déjà en possession d*un pouvoir disci- 
plinaire , trahissant en tous points sa rédaction ultérieure. Il a . 
aussi pour but d'étepdre aux autres apôtres les privilèges déjà 
conférés à Pierre XVI, 49. Nous avons vu plus haut que le v. 
46 est un déAalqué du texte des LXX Deutér. XIX, 45. — Nous 
avons encore spécifié (p. 96) que la forme du v. SI était étran- 
gère aux ^àyia, .. Restent enfin les deux miracles dont Pierre 
est le héros, sa marche sur la mer XIV, 38—34 , et la pêche 
du statère dans la bouche du poisson XVII^ 24— â7. Le carac- 
tère traditionnel de ces deux récits, sans analogues dans les 
autres évangiles, nous parait ne pas pouvoir faire doute. L'ori* 
gine galiléenne de la Paradosis consultée y est également visi- 
ble , surtout dans le second. 

§ 6. La Passion. 

L'intérêt toujours plus vif , qui s'attachait à Thistoire de lâ 
Passion , devait communiquer aux documents écrits qui la racon- 
taient une force d'attraction particulière , de nature à retirer de 
la Paradosis orale les traits encore inédits qui pouvaient, ou 
combler des lacunes, ou éclaircir des difficultés. 

De ce genre étaient la désignation de Judas par lui-même 
XXVI, 35, et la question à lui posée par Jésus ibid^ 50, 
Tordre intimé à Pierre de remettre l'épée au fourreau ibid., 
53—54 (comp. Marc XIV , 47) et l'explication que Jésus en donne 
(Voy. aussi Jean XVIII, il; Luc XXII, 51). — De même le 
songe de la femme de Pilate XXVn, 19, forme un contraste 
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évidemment prëmédilé avec le v. 20. Les chefs légaux de là 
Dation sont plus contraires au Messie qu*une payenne, ab- 
solument comme, lors de la naissance, Hërode persécute celui 
que les Mages sont venus vénérer. L*acte symbolique de Pitote 
se lavant les mains, suivi de la malédiction prononcée par le 
peuple sur lui-même, XXVII, 24-^25, deux traits qui ne se 
lisent que dans notre évangile, rentrent dans le même cours 
didées. * 

Qu'était devenu Judas après Tarrestation de Jisus Cbbist? 
C'est une question que le Prôto-Marc n'avait pas résolue et que 
la tradition évangélique n'a pas non plus résolue clairement. On 
se rappelle les deux traditions sur la mort du traître (voy. p. 
60). Le premier évangéliste> suit ici une tradition contre laquelle 
on ne peut élever d'autre argument que celui de sa contradic^ 
tioD avec une autre. Elle est en soi d'une parfaite vraisem* 
biance psychologique, le rôle attribué aux anciens est d'une con- 
formité entière avec leur caractère à la fois cruel "et rigidement 
légal, et notre évaogéliste fait allusion à un nom de lieu qui 
semblait encore attester de son temps la réalité des événements 
qu'il raconte —, mais il la rédige en lui appliquant des for- 
mes empruntées à Zach. II, 42 suiv. et en particulier au texte 
des LXX (H Sam. XVn , 23). Achitophel , traître à David 
comme Judas à Jésus, s'est posé dans son esprit comme un 
prototype. Comp. notre texte : xal àxtiêm âfrijrSaro et le texte des 

LXX : Ko} ^AxiTO^X eî^ev Su odx é/^eviljâii 1} fioo^ cèroO -• — JUÛàteîjX' 
^ %k ràv otxov céroô — — »« àit^y^aro (comp. Scholten , InUid. 

p. 46). Du reste la manière dont le texte de Zacharie est tra- 
vaillé, montre que la tradition préexistait à sa rédaction dans 
notice évangile et que la citation a été faite en vue de la tradi« 
tioD^ et non vice versa. 

Le tremblement de terre et la résurrection des saints (XXVn , 
51b— 53) proviennent aussi d'une paradosis populaire , dont VÈf 
vaogile de Nicodème, dans sa seconde partie, nous montre la 
développement ultérieur. 

§ 7. La Résurrection. 

Nous rangeons parmi les fragments traditionnels les deux in- 
cideats corrélatifs dé la garde mise au tombeau et de la corrup- 
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tiOQ des soldais (XXVII, 62-r66, XXVni» MttU). Nou^ iMUis 
hornoss i rtprodttii^ ià-dassos le jugeipeQt de Uçyer, da«$ ^p 
Comment, iur JfallÀ. 4*** éd. ad h. loe. 9 Comme Jisuct ne peut 
«pas avoir jamais prédit dairemeot sa résarreetion à ses discj- 
«ples eox-méme^; que notamment ce qu'il dit Jeaa n, 4^, n'a 
apas été.eompris par les Juifs (Matth. XXVI * 61) t m même par 
»les disciples ; comme , de plus , les femmes , le matin de la rf 
•sorrection, n'auraient pas pensé à embaumer le cadavre çt 
sauvaient été préoccupées d'autre ^c(iose que de r«nlèvemept de 
tlf piem , si elles avaient su le tombeau gardé et scellé ; -r 
»comme , enfin , sinon la complaisance de Pilate , dp moins |a 
acondoite du Sanhédrin , qui , au Heu de ^'occuper lai-rnô(iie dç 
«la surveillance du cadavre» laisse les amis de Jisusi s'en em* 
tpaiar et « au lien de demander un compte sévère aux soldats , 
«les pousse à une fausse déclaration » esft if^vraisemblable aq 
aplus haut degré, «n- invraisemblable aq même degré que riq* 
fdifférence du Procurateur vis-à-vis d'une violatioa de consigae 
ade ses soldats, .aggravée encore par le mensonge, — toutes 
aees raisons Jointes à celle que , dans auouo débat de Tégliie 
•apostolique , il n'est fait, ni de près, ni de loin, ni pro, ni çoq|r(f, 
fia moindre allusion k un enlèvement fnrtif du cadavre» foçt que 
aaeos rangeons ce récit parmi les traditions dépqurvue^ ^e ca? 
aractère historique [xu 4en ftng$schichUiçhe Sagm xaf^len)} 
«L'évangéliste nous indique luirméme son origine en mentionnant 
»les bruits calomnieui émanés du parti Juif ipcrédule à la ré« 
asurrection. «-p --- On peut (comprendre aisément que s^rtoat 
al^angile de Matthieu, écrit et dévdoppé sous la forme actuelle 
adans un cercle judaeo-chrétien , ait enregistré sans difficulté 
•cette tradition mal appuyée. On en trouve (e prolongement lé- 
agendaire dans l'Évang. de Nicodème, Ut'' « 

Nous signalerons encore Tapparition d'un ange aux femmes 
venues pour visiter le tombeau , au lieu du vcoi/irjcoc de Mare 
XVI, 5. On peut la considérer comme une interprétation tradi- 
tionnelle du texte du Prôto-Marc. 

Enfin nous relèverons le silence gardé par notre évaogéliste sur les 
apparitions de Jésus à ses disoiptes autres que l'unique dont il 
parle sur une montagne de Galilée, comme confirmant au plus 
haut. degré notre opinion sur l'origine galiléenne de |a Par^do- 
sif consultée par lui. Ainsi s'expliqua; déjà poMi^aoi il 0'^ P^^ 
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sQ , — ce que ne pouvaient lui apprendre ses deux sources écrU 
tés, mais ce que, en d'autres lieux, la tradition aurait pu 
lui dire *- que Jésus avait fait avant sa mort plusieurs 
voyages à Jérusalem. Mais ainsi s'explique aussi pourquoi cette 
même Paradosis ne lui a pas fait connaître d'autres apparitions 
que celle de Galilée qu'il trouvait déjà dans le Prâto-Harc. 

En fésumé la Paradosis consultée par le premier évanf[éliste 
pour compléter, autaqt qu'il le gouv'ait,. rhistoire évangéllque 
àioi connue par les i<^raet lePrôto-Marc, estjudaeo-chrétienne, 
QDiversaliste , pétrinienne et galiléenne. Le texte des LXX en 
constitue aussi un facteur Important. 

Il est clair aussi qu'il est plus difficile d'établir une distinc- 
tion réelle entre la tradition et la rédaction canonique qu'entre 
celle-ci et les autres fragments empruntés à des sources déjà 
écrites. Jusqu'à un certain point même cette distinction dispa- 
rait dès qu#*, de la matiërp qui pouvait être f6|irnie. à Tévan- 
géliste par la Paradosis ambiante, nous passons à la forme lit- 
téraire et fixée pour toujours que, le premier, il lui a donnée en 
la stéréotypant par l'écriture. En l'absence de tout moyen de 
comparaison , il en est pour nous le seul garant et le seul or* 
gane. Quant à la date , il ne saurait être question que de la 
date où cas fragments traditiosnefe ont été fixés par )a rédac- 
tion canonique. Elle se confond donc avec le travail lui-même 
de cette rédaçUon que nous envisagerons dans < le chapitre 
suivant, . ' .: » • 



'». 



I , 



CHAPITRE VI. 



LA HÉDACnON CANONIQUE. 
Sommaire : § 1 . combinaison chronologique dki; sources. — 

$ 2. REVUS 6ÉN1BRALB DE L'ÉVANGILE. — § 3. LIEU DE LA RS- 
DACTION CANONIQUE. — § 4. DATE DE CETTE REDACTION. 



{ I. Combinaison chronologique des sources. 

Les Àârea de l'apôtre Matlhiea , le Marc de Papias , très sem- 
blable au nôtre, et plusieurs données fournies par la Pârado- 
sis — telles sont les sources que le rédacteur du premier évan- 
gile avait à sa disposition, lorsqu'il se mit à Tœuvre dans l'io- 
tention d'écrire une histoire de Jésus, jointe à celle de préve- 
nir ou de réfuter les attaques dont sou histoire pouvait être 
l'objet de la part du Judaïsme incrédule. 

Son œuvre de rédacteur fut une œuvre de combinaison et 
de combinaison chronologique. Il ressort avec certitude de ce 
que nous avons vu que l'auteur ne regardait pas le Prôto-Hai'C 
comme lui imposant une chronologie rigoureuse et qu'il se crut 
libre d'y apporter des modifications considérables (voy. surtout 
p. U3). D'autre part il résulte de notre étude sur les ^àyta que 
ceux-ci étaient réunis par un lien purement didactique et que» 
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dans notre évangile actuel , ils -se présentent sous forme dé 
succession chronologique. 

Qui a pu l'autoriser à les rédiger sous cette forme? Quels 
motifs réellement historiques a-t-il eus pour fixer ainsi une chro- 
nologie qui, pour une bonne moitié de son histoire, n'appar^ 
tient qu'à lui? Il est impossible de répondre d'une manière sa- 
tisfaisante. Il se peut que la Paradosis ait exercé une grande 
infloence sur sa manière de procéder et que , sur la foi de tra- 
ditions orales , il ait cru à la suite réelle des événements et des 
discours telle qu'il nous la pré^nte. Il ne faut pas oublier noft 
plus combien le point de vue historique de ces temps reculés, 
surtout quand l'historien est primitif dans tous les sens de ce 
mot comme notre évangéliste, diffère du nôtre sous le rapport 
de la rigueur réaliste et de la sévérité objective. Ses illusions, 
s'il en a eu, ont pu être facilitées par deux circonstances : 1^ 
Il y avait au fond une certaine apparence de chronologie dans 
l'ordre didactique lui-même des enseignements de Jésus. Ainsi 
il était vraisemblable en sol que les Uyta eschatologiques se 
rapportaient plutôt à la fin qu'an commencement du ministère 
de Jésus, et que lés ^«(ot d'un caractère législatif, comme 
eeux du Sermon de la*Montagne, sorte de préambule à toute 
la doctrine, provenaient plutôt du commencement que de la fin 
de la vie publique. — S®* Le Prôto-Marc, tel qu'il était, tel 
d'ailleurs que nous pouvons le voir par notre Marc canonique, 
offrait des points de repère auxquels pouvaient s'annexer aisé- 
ment des séries de ^pa. Pour la seconde partie surtout cette 
correspondance était frappante. Les kâyta eschatologiques s'en- 
chainaient, tout naturellement, au discours analogue rapporté 
Marc XIII. Les Malédictions contre les Pharisiens trouvaient 
a priori leur place Marc XII, 38—39. Les Xéyta relatifs à la 
Krandeur dans le Royaume pouvaient se joindre aussi aisément à 
Marc IX, 33—36, et les paraboles se reliant à cette série trouvaient 
leur encadrement plus ou moins naturel dans la suite du récit. 

Là où l'influence d'une Paradosis antérieure à la rédaction pa« 
rail la plus évidente, c'est quand il détache des %<a isolés pour 
les insérer dans l'histoire proprement dite. 

Là oii la naïveté historique de notre rédacteur éclate dans tout 
son jour, c'est dans les liaisons chronologiques qui servent de 
ciment à son récit et qui formenl un des caractères de son tra- 
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▼ail (voy. p. 13). Mats combien de fois ces liaisons ehrottologi^- 
qaes ne signifieot rien par elles-mêmes! Yùfét tfès lé cbap. 
UL éf êè roTç ljfdpat<t h^fyatç^ qui^ pris littéralement , signifierait 
que Jean Baptiste est appara au temps d'Ateb^laiis; rdte ij^r», 

h in&tfi Ttf tatfif XI, SO, 28; èf ixêé^ t9' xaipS XII, I ; ^ tg 

ijfiifi^ ikefinn XŒL , 1 , qui ; eo sot , ne désigbe absolument aucun 
jour, ete. 

Nous ne pouvons donc pas nous flatter de rendre un compte 
toujours logique de la manière dobt il a c^évé la cômbinaisOB 
de ses Sources. Tout ce tiue nous pouvons faire ^ c'est dB con- 
stater comment il l'a op^ée/ 

Un fait saillant se présenté d'abord à nous; A partir de Mattb. 
XIY, 45, et de Marc YI, 34, les deux premiers évangiles sui- 
vent un ordre cbronolbgique très parallèle et souffrant à peine 
une ou deux exceptions. Les séries de Ufea s'intercalent aisé- 
ment dans le récit sans en détruire Tarràngementi Mais il en 
est tout autretnent dans la partie antérieure. Si nous niettons 
en regard le matériel bistorique dont le t)remi6r évangéliste poa- 
vait disposer et les quatre preitlières séries de ^» qu'il vou- 
lait répréddire, il nous sera facile de voir que le rédacteur a 
gi^Dupé autour de chaque série les diverses péricopes selon qu'il 
en avait bëàoin pour intlrodùiré la série donnée, fieprodmre ce 
quHi savait fw le Prôto-Marc tn disposant la matière hiè* 
toriqm d'apHs lé plan^ ^ue Iwi suggéraient les quatre pré' 
mièreis séries de %ra^ telle a été son opération. Bt voilà 
pourquoi beaueoàp de eritiques, nonobstant l'intention nette- 
ment accBsée du rédacteur de nous donner un récit chironoio- 
giqiie, ont pii soutenir avec une àppareilce de raisdn que le 
premier évangile suivait danâ son bistbire un ordre pragmati- 
f«e et non pas chronologique. Cette apparence résulte naturel- 
toment de ce que les séries de h&rtai entrainent ordinaii^ement 
des narrations qui ont avec elles une analogie didactique i mais 
il ne faut pas confondre ce rësiiltat amené par la nature métne 
de ro})ératioQ avec l'intention du rédacteur qui à bien pbsiti- 
vement voulu donner Un récit par ordre de succession cbrono- 
Inique. 

Si nés leeietfrs se doun^t la peine d'examiner le tableau sni* 



vaot , ils verront clairemeDt apparaître cette opération du rédac- 
teur telle qae nous la définissons. 

XXn réeits étaient à la disposition du rédacteur pour entourer 
les qoàtré premières séries de ^m. D'après ce que nous avons 
dit (p. U3 note) nous pouvons considérer Tordre* dans lequel 
ils 86 présentent dans notre Marc canonique » comme identique 
à celui que le i^i^to-MaÉ'c leur aViit dotané : 



I 
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Marc. 
1* Jeao Bapt., le Baptême, la Tentation I, 4H3. 

2« En Galilée. Vocation des 4. » 14-20. 

d<» A Capern. Atôay^ admirable. Expulsion d*un démon » 21—28. 

4» Belle-mère de Pierre. Gnérisons nombreuses » 29--34. 

5* Retraite. Poursuite de Simon. En Galilée » 35—39. 

6<» Guéri son d*un lépreux » 40—45. 

7« Retour à Capernaiîm. Le Paralytique II, f— 12. 

8* Vocation de Lévi. Les scribes » 13—22. 

9** Les disciples dans les blés » 23—28 

10"* L'homme à la main sèche. Complot des Phar. III, 4—6. 

11^ Retraite. Grande multitude suivant Jésus » 7—12. 
12» efc To Spoç. Choix des Douze 
13»^ Calomnies et réfutation 
14<> Les parents du Seigneur 
15*" Instruction parabolique 
16» La tempête apaisée \ 
17» Le Démoniaque de Gadara 

48* La fille de Jaïrus et la femme hémorrhagique » 21-^43. 

19» A Nazareth VI, 4-6. 

20» Mission donnée aux Douze > 7—13. 

, 24« Mort de Jean Baptiste » 14-29. 

22» Retour des Douze et retraite au désert » 30—33. 

NB. Dans le Prôto-Marc le Message de Jean Baptiste devait 
se trouver entre les n^'* 42 et 13, et le Centurion de Caper' 
naùm entre 6' et 7^ (Voy. pp. 171— 73) • 



» 


43—19. 


)» 


20— èo. 


» 


31-35. 


IV, 


1-34. 


» 


35-44. 


V, 


4-20. 
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1« Sermon -de la Montagne, — Nalurellement les «•• \ et 2 
devaient rester à leur place. La série est annexée à la Stâax^ 
aânairable n"* 3 , et elle exigeait qae Jésus pût \léjà parler qvec 
autorité à une grande multitude. De là transposition du n» M. 
Ek rb 5paç est uu emprunt au n^ 1*2. Hais alors il fallait por- 
ter plus loin le n« 4 qui avait eu lieu à Capernaûm. C'est en 
chemin pour y retourner qu'a lieu le n^» 6. 



2« Instructions apostoliques. — Les n"^ 12 et 20 réunis les 
introduisent. Mais le n<> 12 exigeait que Ton reproduisit aupa- 
ravant T" et 8^, et comme il fallait pour cela un retour à Ca* 
pernaiim qui se trouvait Marc V, 21 , 16®, 17** et 18«, qui d'ail- 
leurs précédaient 2Q®, devaient être aussi reproduits antérieure- 
ment. De plus sont ajoutées les réminiscences Matth. IX, 27*— 
33, et la calomnie des Pharisiens à cause de X, 1 et X, 25. — 
Par contre, 19® ne pouvait plus se dire à cette place, 9« et 
10"^ servent ailleurs. 



3» Discours apologétique. — Il devait nécessairement venir 
avant 2i^ Sa première partie s'annexe au Message de /. B. 
(entre 12^' et 13**}. La seconde partie arrivait naturellement 
avec 13®, et de plus 9" et ia® lui sont préposés comme jus- 
tifiant la polémique sévère anti-pharisjinne. Le n» 13 emportait 
avec lui le nvii, qui vient en effet immédiatement après le 
discours. 



4** Enseigriement parabolique — Cette quatrième série se 
reliait au n° 15, qui, dans les deux évangiles, sauf Tinterca- 
laiion des Xôyca^ est suivi par le n*» 16. Restait alors le n* 19, 
qui n'avait pas encore tt'ouvé sa place. Cette circonstance jointe 
à ce que 22*" J. C. doit de nouveau quitter les lieux habités , 
lui indiquait forcément sa place en cet endroit. 



^ 
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D6 éoirle qae titttis pouiDos résufilér ttâtiB cet datre taMèa» la 
coàiblDdison opérée par notre évatagétiste : 



ftécits de Marc 



Séries de ^à^r^^ 



1* Jean Bapt., Baptême, Tentation. 
S» En Galilée > vocation des 4. 
3«« At^dxij admirable (1). 
14« Retraite. Grande tntiltitiidé. 
4S^ *fc r& iffioç. 



6^ Ônérison da lépreux. 
(Centnrien dé Caperbautti). 

4® Belle-mère de Pierre. Guéri- 
sons nombreuses. 



^^ Sermon de la Moàtagne. 



•» 



i6<' Tempête apaisée. 

47* démoniaque de Gadara 

7** Retour à Capern. Paralytique. 

8» Vocation de Lévi-Hattb. Les 

Scribes. 
18^ La fille de Jairus, l'Hémorrbag. 
12^ et 20». Cboixet mission des 13 



9^ Instructions At^ostoliques. 



(1) 8*b, rexpulsion dM démon dé Capèmàfbn (Mard I, 83) M povnit 
Itrç insérée à cette plaèe et panit aT<^ été oubliée^ 
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^ 



Récits de Marc. 

(Message de Jean Baptiste) 1 

9* I^s Disciples dans les blés. 
10® L'homme à la inain iséche. 

Les Pharisiens. 
13® Calomnies et réfutation. 

tV^ Les Parents do Seignenn | 



i*ri partie. 



9!^ partie* 



Séries de l^àk. 



3» 



Discours 
apologétique. 



iS^ Instraeiioq parabolique. | 



19» A Nazareth. 

H^ Mort de Jean Baptiste. 

iH^ Retraite au désert. 



4^ Les Paraboles dil Royaume. 



A partir de là Tordre suivi par les dent évangiles est le même. 
Koos voyons, à n'en pouvoir douter « que c'est dans les ^r^ 
que réside la force attractive qui détermine le groupement des 
faits sous la plume de notre rédacteur. Tous les fragments de 
Mare sont ici reproduits , sauf la guérison d'un démon n^» 3 , 
qui semble oubliée (voy. p. 151), et le n^ 6 qui ne trouvait plus 
de place dans la situation aiiisi représentée. 

»! 

§ 3. Revue générale de l'évangile^ 

Nous pouvons maintenant r^rendre en sous-œuvre le livre 
entier^ et revoir l'évangile en connaissant les éléments divers 
dont il se compose. On nous pardonnera quelques répétitions en 
faveur du désir que nous avons d'être dair et bien compris. 
ChemiD faisant ^ nous pourrons écli^ireir quelques points uqq 
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encore précisés et trouver plus d'une cooGroiatiOD de détail de 
ce que nous avons établi précédemment. 

A. Naissance et enfance. •— Dans cette première partie le ré- 
dacteur reproduit la généalogie davidique jusqu'à Zorobabel, 
telle qu'on pouvait la connaître I Chron. II, 1—15; Ruth IV, 
<8 suiv.; Gen, XXXVffl, 46 suiv.; Josué II, < ; Ruth IV, 43; 
II Sam. XII, 24; I Chron. m, 40 suiv., Esdras III, 2. Le v. 
17, en vue duquel la généalogie est dressée, a dû servir d'abord 
de moyen mnémonique avant de passer à Tétat, où il est ici, 
de preuve rabbinique. Les 4 noms de femme (vv. 3, S, 6) et 
les mots du v. 46 ràv'JMpa Maptaç éÇ ^ç doivent provenir de la 
rédaction cherchant à concilier deux traditions divergentes. ToS 
âè XpurroQij r^etç o5twç ^v est uu avertissement de sa main et 
les citations prophétiques démontrent par leur texte qu'elles sont 
formulées en vue d'une Paradosis déjà existante. 

B. Préparation. •— Ici commençait la combinaison des sour- 
ces écrites. Une formule chronologique, mais du vague le phis 
complet ^ âè ràtç ijfUpatç èceeVarç, imitation d'Exode n , 44 , ouvce 
la marche. Le Tcapaytysnu semble une réminiscence de la manière 
brusque dont le Prôto-Marc commençait son récit. Le v. 2 de 
notre Marc sera reproduit ailleurs et ici notre rédacteur repro- 
duit en commun avec lui Ésaïe XL, 3, en ajoutant la désigna- 
tion du prophète. C'est à une source écrite , très ressemblante , si 
ce n'est identique aux ^r^a^ qu'il emprunte le résumé de la pré- 
dication du Précurseur. Par conséquent c'est lui seul qui ré- 
pond de l'exactitude de la suscription v. 7 : 'lâéu êè fcoÀXobç 
T. tap. xal Saââ. — ehev aùrotç. Dans Luc III , 7 , Ics mémes paro- 
les sont adressées aux s^x^qc — C'est aussi au Prôto-Marc qu'est 
emprunté le récit du baptême, mais avec la mention tradition- 
nelle d'un refus motivé du Précurseur. Peut- être la croyance en 
la conception miraculeuse n'est-elle pas étrangère à la transfor- 
mation de ^ro et Marc I, Il , en oôvàç èmof^ qui s'accorde moins 
avec l'ébionisme vulgaire. La retraite de 40 jours an^désert 
(Marc. I, 12—13) est le cadre où il insère le récit traditionnel 
de la tentation. De là vient que oiSrr^^t âa^xâvowf aàr^ de M^tc 
prend sous sa plume un sens passablement différent. 
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G. Le iHniétère public. — C'est dans cette partie de l'his'* 
toire évangélique que devaient être encadrées les grandes séries 
de Ujrea. Avec Marc il indique la Galilée et spécialement Caper- 
nafim comme le premier théâtre de Tactivité de Jésus. C*est un 
point important pour l'auteur qui signale dans ce fait Taccom- 
pHssement d'Ésaie VIII, 13; IX, 1, Le xaralcntbv ri^v NaCapèâ et 
la description topographique de Capernaiîm sont de lui. Il rat- 
tache plus littéralement que Marc I, 45 la première prédication 
de Jbsus à celle du Précurseur et raconte avec lui la vocation 
des i premiers apôtres. Puis, comme le Prôto-Harc parlait 
(Mare 1 , 22) de l'admiration générale excitée par la ^cêa^ij de 
Jbsos , il juge le moment venu de trad^crire la première série 
de Xâfta. Matth. IV, 23—25 est une reproduction libre de Marc 
ni, 7--12, influencée par le point de vue personnel du rédac* 
teur qui aime à relever le grand nombre àe miracles aceom- 
plis par JÉSUS. Par là (comp. I, 24 J la Hessîanité de Jésus, 
son droit de commander et d'être obéi sont légitimés et le Ser- 
mon de la Montagne peut*êtt*e introduit. 

L'ouvertore du discours est empruntée à Marc III , 13 , pour 

les mots , et à Job III , 4 : duoHaç rd eréfta. 

On regarde souvent r^ wtôfiau {Y, 3) comme une addition du ré* 
dacteur canonique , voulant fixer le sens spiritualiste d'une parole 
qae les ficfèles , surtout dans un milieu jud»o*ofarétien , pouvaient 
aisément prendre à la lettre, et on en appelle à Luc VI, 20. 
Mais pourquoi ne pas ' penser plutôt que Luc ou la source quMl 
transerit a subi Tinfluence de la tendance ébionite, qui voit dans 
la richesse elle-même un mal? N'est-ce pas un caractère saillant 
de plusieurs fragments du troisième évangile, visible, par 
exemple, dans les paraboles de Lazare, de l'Économe infidèle 
etc.? Si notre évangéliste avait voulu spiritualiser le v. 3, il 
aurait dû faire une opération analogue sur le v. 4. De plus sa 
tendance particulière , qui le porte en général à exalter la com« 
passion tonte spéciale de Jésus pour la classe pauvre et mé- 
prisée, ne l'eût nullement poussé à faire cette addition. La 
eompsg^aison de son texte XIX, 23—26, avec celui de Marc 
X, 23—27, prouve encore qu'il n'eût éprouvé aucun scrupule à 
laisser la parole de Jésus sur les pauvres dans l'état où Luc 
nous la transmet. Enfin tout ce que nous savons de lui ne nous 
autorise guère à lui attribuer une addition aussi renbarquable. 
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rj xapêûiL V. 8 sont les xA *na du Ps. LXXIII, 1 : des deux 

çâtés> c'est riptérieur opposé à Textérieur, ce qui est au food 
renseignement de toute la série. La méroe remarque s'applique 
à r^ âpmoff&njv V. 6. Au v. 22 t&9 dont on voudrait aussi faire 
une glose limitative, est le ojn hébreu, servant à distinguer 

la colère injuste de celte colère noble et légitime que nous 
appelons plutôt indignation. C'est sans doute parce qu'il sem* 
blait limiter à tort la pensée du Seigneur que beaucoup de ma- 
nnsqrits , même parmi les plus anciens v*" Tout omis. -. 11 y a 
peut-être inexactitude de traduction V, 37, et Jacques Y, 4S 
(comp. Just. Mart. Apol. 1 , 16) a probablement mieux rendu 
la pensée originale en écrivant: ^0 4k ôfliSy t6 vaivalxtùrboSaS, 
L'évangéliste aura cru trouver dans cette parole du Seigneur l'auto* 
fisation de redoubler l'affirmation, coutume pern^separ les Rabbins 
pour donner plus de garantie à la parole et qui tantefois n'est 
pas encore un serment (voy. De Wette, Kurzgefasst. KommenL 
ad h. loe^). — Le ^ rf çawp^ VI , 6, est une glose des copis- 
tes, condamnée par la critique du texte d'après Tisebendorf 
{T^ éd. N. T.J. 

En régie générale nous afons lieu de croire que le rédac- 
teur n'a pas modifié avec intention le texte primitif des Ura^* 
lieur caractère intrinsèque s'oppose à cette idée , non moins que 
le sentiment qu'il avait de transcrire en eux la source première, 
le témoin le plus immédiat et le plus vénérable de la prédica- 
tion de Jssus : car il lui subordonne les autres sources et n'hé- 
site pas , par exemple , à modifier grandement le Prôto^Hare dans 
J'intérét de l'œuvre de Matthieu. 

Après avoir appliqué au Sermon de la Montagne ce que Mare 
dit I, 33, de la âtâax^ de Jbsds dans la synagogue de Caper- 
naiîm, notre évangéliste raconte vnt, 4—4, la guéri$on du lé* 
preux, qui, dans Marc I, 40~iS, suit cette retraite au dé- 
sert qu'il avait omise pour y substituer l'ascension sur la Mon- 
tagne, et Tait rentrer Jésus à Capernaiîm (Marc II, l)> o& a 
lieu la guérison du serviteur du centenîer. Elle sert de com- 
mentaire à un fragment des ^^a (41—13). Après quoi a lieu la 
guérison de la belle-mère de Pierre, ce qu'il n'avait pu raconter 
lors dp premier séjour à Capernaum. Elle est suivie de guérisons 



de tente sorte , cQmoie d j^qs l^arç I » 32 , ^4iç r^iu^^ : c$ qifi 
Piiavoque la citation d*é$a!e LIII , 4. Aiq$j ^e termine le |i;ronpe, 
dont le Sermon de la Montagne est le centre attractif. 

Après ces guérisons mnltiples (Marc I> 35) Jésus s'éloigq^ 
de CapemaûR). C'est aussi ce qu'il fait Mqttb. VIII, 18- Mais 
maiatenant le regard de notre évangéliste se fixe sur la secoqfl^ 
série de %mi , les Instruetians Apostoliques ^ doi^t il t^o^ve lip 
eadre en réuoissant Marc l\î, i3-ri9, et VI, 7— i?. Pfir cqq- 
séqaeat il doit raconter ce q^i , d^ns 1^ Prôtq-Maro , précédait çe^ 
deux incidents , sauf ce qui devait trouver fin point d*attacb^ 
pins direct (ians les discours ultérieurs. (1 ffiut compléter |e 
Nombre des vrais disciples, écarter les do^^eux (de IM'insertjqn 
de Vin, 49-82), Mais comme Marc IV, 3^, il est dit ^'aç 
rmftéfigç âdlâwft^ t/ç rà làpa» , qotre . évangéliste rapprochç cet 
indice de mots analogues de son y. 16 et fait de ce voyage de 
JÉSUS un trajet par mer. Par conséquent vient le péci( de la 
tempête apaisée (Marc IV , 36-^it}, et de la guérison des démo- 
niaques Gadaréniens, à la suite de laquelle , cqmme danslifarc 
IV, %\^ Jisua revient ^u bord qu'il ayajt quitté. M^rc dis^j^ 
simplement «ai fy mfA t. ûHa/a^w, Notre rédacteur eq conclut plus 
précisément qu'il est revenu à Gapernaiîm , f^ i^v iàCw isôkfif. pe 
qui lui permet d'inscrire à celle place la guérison du paralytique 
rapportée Marc II, i— 13, lors du premier retour dans cette 
ville. Cette guérison est suivie de l'appel 4o Lévi , Marc II , 
14 , dans lequel netre rédacteur reconnaît l'apôtre Matthieu , dont 
il fallait bien rapporter la vocation avant le cbapitre X. Cette 
vocation est suivie» comme dans Marc II, 15 suiv., de la dis- 
cussion avec les Scribes et les Pharisiens. Le texte amp|iibp- 
lofique de Marc II, 18, lui a fait penser v. U que les disci- 
ples de Jean avaient succédé en personne aux Pharisiens pour 
attaquer le libéralisme cbrétieUf II voit de p|t(s une occasion 
favorable v. 43 de mentionner un de ces dic^a pToban^i(l^^liç 
808 auquel il tient beaucoup, puis qu'il y revieqdra encore XII > 
7. Enfin, comme Mai» Y, 22, Jésusi, après son retour de 6a- 
dara, avait opéré la résurrection de la flile d'nn c]ie( dQ syiia- 
gogue et la guérison d*une femme hémorrh^igique , Tinst^nt çst 
veau de reproduire ces deux faits inséparables. Tout ce qui de- 
vait et pouvait précéder le choix des Douze est doqç épuisé. 
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Mais il y a dans le reste de l'histoire deux traits dont il n'a 
plus qu'un vague souvenir , celui de l'aveugle de Bethsaida (Mare 
VIII, 22—26), et du sourd-muet (VII , '31— 38). Il les insère ici 
sans bien connaître le lieu de ces deux scènes, car on ne sait 
pas très bien à quelle maison nous ramène le ek 'i^v obctav v. 
28, comp. 27 ^apdjrovTc ix$tâev. Le v. 33 est bien certainement 
un écho de Marc YII, 37, et le v. 34, qui forme une oppo- 
sition énoncée avec beaucoup d'intention , était nécessaire pour 
expliquer X, 25. -Avec cette noire calomnie des Pharisiens con- 
traste le V. 35, qui se compose de la fin de MarcYI, 6, et d'une 
répétition de l'idée et des mots déjà contenus HI, 23. Ceci est 
tout-à-fait inspiré par son point de vue favori du principal res- 
sort de l'histoire évangélique (v. p. 47). C'est un mélancoli- 
que refrain , et ce cours d'idée l'amène à détacher de sa place 
(Marc VI, 3i) une attendrissante expression, empruntée à Nom. 
XXVn, 47, des compassions de Jésus pour la multitude (v. 
36). Il détache aussi de la série des Xéj^ca les deux premiers 
qui servent d'introduction au choix proprement dit des Douze, 
raconté Marc III, 44—19. Il décrit les pouvoirs miraculeux qai 
leur sont conférés , en alongeant , selon sa coutume , le champ 

d'exercice de ces pouvoirs, ^epaxsôenf vca^av vâtrov xal nâffav 

tiaXaxûiv, comp. lY, 23; YIII , 16; IX, 35. Alors il introdait 

sa liste d'apôtres , rtSv êk âéâexa âTCOffràXwv rà àvôftarà iarof raùra. 

Sa liste est au fond semblable à celle de Marc, sauf Tomission 
du surnom des Boanerges, le remplacement .de êa^âmoç par Zs-, 
ptâcùbç, et l'addition de Tepâttaçpont relever la personne de Pierre et 
de 6 TEXdfvtjç pour distinguer celle de Matthieu L'attention parti- 
culière de récrivain est visiblement portée sur les deux apôtres 
auxquels il est surtout redevable de son histoire. Il nous faat 
pourtant signaler encore que, comme LucYl, 14—16, il groupe 
les douze noms deux par deux, ce que ne fait pas Marc. Cela 
ne serait-il pas un souvenir de Marc VI , 7 : ^pÇaro aùroùç âicoarél' 
leof âôo âôo T Je considère aussi comme probable que par rémi- 
niscence de Marc VI, 7, il transforme les premiers mots da 
discours , qui auraient dû être : àfiâç âéâexa âitotniÀl»^ en roéTooç 
rouç âaâexa àn&mtXev xre. Cette suppositlon est Confirmée par le 
fait. qu'il n'est nullement question dans le premier évangile d'une 
mission dont les Douze auraient dû s'acquitter avant la mort 
du Maître. Quand on arrive à XII , 1 , on retrouve les disciples 



LA REDACTION CANONlOUK. 209 

à côté de Jésus, sans que rien ait indiqué leur départ, ni 
leur retour. Quant au discours en lui-même et à ses rapports 
avec le Prôlo-Marc, voy. pp. 81 et 169. 

Le Discours apologétique se rattachait ensuite très naturelle- 
ment à ce fragment du Message de Jean Baptiste que nous cro- 
yons avoir fait partie du Prôto-Harc. Il est de fait que les mots 
que nous lisons Matlh. XI, 1, iv tcùç nâÀetrcv ààrtSv suppor 
sent une suppression on une omission qui les rendrait un peu 
moins énigmatiques- Car il s'agit des villes de Galilée, non 
pas des apôtres^ mais en général comme IV, 23; IX, 35, 
probablement en prévision de XI, 31. Quant au Discours en 

* 

lai-méme, qui ne fait pas une seule allusion à Tambassade de 
Jean Baptiste qui vient d'être racontée, mais seulement à une 
défaillance dans la foi du Précurseur, nous savons qu*il est 
adressé à la r^cà coiltemporaine (comp. le v. 46) et de là sans 
doute le pluriel concret T^i^hUrexrs. Le v. 10 est reproduit 
comme il est Marc 1 , 2. Meyer remarque avec raison que ce 
passage se présente sous cette. forme stéréotypée dans les trois 
Synoptiques (comp. Luc VII, 27) avec la même différence d'avec 
l'hébreu, dans lequel ces paroles sont dans la bouche même 
du Messie, au lieu qu*ici elles sont proférées par Dieu. Rien 
n'empêche les %w et le Prôlo-Marc d'avoir fail tous deux cette 
citation , bien que sa forme synoptique provienne sans doute du 
dernier. -* Dans le sentiment de son ignorance touchant les mira- 
cles accomplis à Chorazin et à Bethsaïda, notre rédacteur s'efforce 
par le v. 20 dedonner aux. paroles de Jésus une liaison chronolo* 
gique, ainsi qu'au v. 25. C'est la suite logique des paroles qui 
l'amène à leur donner ainsi une suite chronologique. — Pour 
amener la seconde partie du Discours, qui elle-même s'adresse 
moins encore à une classe déterminée qu'à la r^eà contemporaine 
(comp. 39, 45), notre évangéiiste, conformément à son point de 
vue , s'efforce d'en faire tomber la malédiction exclusivement sur 
les Scribes et les Pharisiens et , dans cette manière de le com- 
prendre , il revient à deux traits , négligés jusqu'alors , du récit 
du Proto-Marc (Marc II, 23—28; III, 1—6), des Disciples dans 
les blés et de l'Homme à la main sèche. Trois paroles traditi- 
onnelles de JÉSUS (vv. 5 et 6, 7 et 14) sont introduites dans 
un contexte très plausible, et le v. U , emprunté au Prôto-Marc , 

1* 
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|astil{e amplement le caractère vigonrenx des reproches qni vont 
è(re adressés aux Pharisiens. Après quoi le Seigneur se retire, 
comme Marc III, 7, et continue à guérir tous les ma- 
lades (Marc icoXXooç) , en défendant à ceux qu*il guérit de le 
faire connaitrïe (réminiscence de Marc III, 12}. Ce qui amène 
révangéliste à citer Ésaie XLII, 1, et XI, 10, afin de mieux 
justifier encore le contraste de la débonnaireté miséricor- 
dieuse, de l'activité silencieuse de Jbsus avec la bruyante et 
implacable inimitié de ses adversaires. Le contenu concret du 
Discours laissait à si^pppser quMÏ avait été précédé d'un miracle 
analogue à la circonstance (bien que ce discours en soi ne fasse 
aucune allusion positive à un miracle récent et spécial). Celui 
qui est raconté 22—23 est une répétition de IX, 32 suiv., lequel 
n'était en réalité qu'un écho de Marc Vn, 32—37. Et ici il es\ 
frappant de voir le rôle visible de la mémoire dans la rédaction 
de notre évangile. Le démoniaque est aveugle et muet à la fois : 
souvenir des deux guérisons racontées en détail par Marc etea 
gros dans notre évangile IX , 27 suiv. Le résultat de ce miracle 
est que t^ ru^Xw xai xuffbif xal XaX»t9 xaî fiXéitsa^: comp. Marc VII, 

37 : Tooç xwfobç nout dxooêev xai robç àldXooç IûJmv, MarC lit, 21, a 

seul conservé le motif allégué par les parents de Jésus pour se 
saisir de lui: 8u iSiani. Le rédacteur, qui a oublié ce détail, 
^ retenu le mot: i^^rravro itânsç. Enfin dans Marc n{, 23, l'apo- 
logie du Seigneur est dirigée contre des Scribes venus de Jé- 
rusalem; ici elle a pour objet des Pharisiens, différence légère 
amenée par les deux discussions précédentes. — Quant au Dis- 
cours; en lui même et à ses ressemblances avec Marc m, il 
$uiv. voy. pp. 84 suiv. et 170. Il se peut que la série deXâyta, 
90US sa forme originale, ait ainsi commencé: rcvcà nomipà Ifysr 
oSroç oàx ixpdXXÊC xre. C'était l'antithèse des miracles mentionnés 
précédemment à Çhorazin et à Bethsaïda. C'est aussi en vertu 
dç ce pragmatisme historique , lequel se fait jour par tout le 
discours , qu'est écrit le y. 38 , analogue à XVI , 1 . •— Le v. 40 
est une vraie glose, une parenthèse de l'auteur qui ne parait 
P^s avoir compris la belle idée du Seigneur. Car Jbsus n'est 
pas resté trois jours et trois nuits dans le sein de la terre, et 
s^tou^ le signe de Jonas aux Ninivites fut précisément de ne 
lei^Ç en donner pas d'autre que sa prédication. Les Ninivites 
n'^^^jT^ni cas bei^oin dç miracles pour se convertir : aussi coo- 
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damneront-ils cette génération au jour do juKement , non moins 
que la Reine du Midi qui ne demanda pas à Salomon autre 
chose que la sagesse. 

Ce Discours apologétique, ou du moins son équivalent était 
suivi chez Marc III, 3i , de l'arrivée des parents du Seigneur 
et de ses mémorables paroles à cette occasion Cest aussi ce 
qui arrive dans notre évangile, XII, 46 suiv. 

La quatrième série de %m, les Paraboles, eût déjà trouvé sa 
place dans le récit du Prôto-Marc (IV > l suiv.), si, avant tout, 
le rédacteur n'avait pas voulu conserver les séries précédentes 
daas Tordre où il les avait trouvées. L'évangile pétrinien pré- 
sentait aus^i w enseignement parabolique IV , I suiv. Seu- 
lement il donnait sous le nom de paraboles plusieurs choses 
qui se retrouvaient dans les Xâyta plutôt sous forme de sentences 
et d'apopbthegmes , par ex. les vv. 21 et Si. Notre rédacteur liti 
emprunte son cadre historique. Son è^ tf ifftép^ ixttvfi démontre 
une fois de plus sa coutume de relier son récit par des formu- 
les ebronologiques dont la j^ortée au fond est nulle. Car si cette 
indication nous reporte aux ràn de XII , 38 et 22 , ces deux 
TôTt à leur tour nous renvoient à XII, 45, qui suppose un temps 
indéterminé. Notre évangéliste prend donc au Prdto-Marc la de- 
scription du théâtre de renseignement , la parabole du Semeur et 
son explication. Seulement il ne comprend pas tout-à-fait de 
même v. fO le sens de la question des disciples (Harc IV, tO) 
et il intercale , à titre d'explication , un fragment des Ifyta v. 
13 (comp. XXV, 39 , et p. 270). ][l cite plus complètement que 
lui le passage d'Ésaïe VI, 9 suiv. Les vv. t6 et 47 doivent 
fitre également détachés des Xârta. Après avoir omis les senten- 
ces déjà contenues dans les ^r^a précédents (Marc IV, 21—23), 
il passe aux paraboles d'après Matthieu. Mais il donne à son 
f^it une couleur pragmatique v. 34, réminiscence de Marc IV, 
33—34, et il trouve une justification de cette méthode parabo- 
lique dans une citation du Ps. LXXVIII , 2. L'explication de la 
parabole de llvraie a dû> comme celle du Semeur, être donnée 
^r^y oùtiaaf (comp. Marc IV, 10, 34) et le V. 5t est une in- 
^rojduciion au àià toôto du v. 52. 

U ne restait plus, de tous les récits du Prôto-Marc, qu'uv 
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seul incident omis , l'incrédalité rencontrée par Jésus à Nazareth 
(Marc VI, 4—6). Ce qui est dit Marc I, 35—39, ne pouvait 
plus se concilier avec la situation supposée dès le premier dis- 
cours de JÉSUS. A partir de Hatlh. XIV, 4 , l'accord chronolo- 
gique le plus intime se manifestera entre les deux évangiles. 
C'est pourquoi notre évangéliste insère à cette place Tincident 
de Nazareth. 

A partir de Mattb. XIV, 4, disons-nous, et de Marc VI, 46, 
raccord chronologique règne. Cependant nous retrouvons encore 
XIV, 12, une conséquence des opérations antérieures. En fon- 
dant en un seul incident le choix des Douze et leur mission 
que Marc séparait par un intervalle assez long (III, t3 et VI, 
7— H) et en mettant dans la bouche du Seigneur un discours 
qui supposait la mission des Douze à l'état de permanence, il 
n'y avait plus de place pour la mission temporaire et d'essai, 
dont nous les voyons s'acquitter chez Marc. C'est pourquoi le 
v. 30 de Marc VI est singulièrement modifié Matth. XIV, 12. 
Là c'étaient les disciples de Jésus , qui, reVenant de leur mission 
temporaire, <2ff)^rr^«^ r. '/^«roJ ; ici ce sont les disciples de Jean 
Baptiste qui àwijrystXav r. 7)7<TO()f la décapitation de leur maître. 
De là résulte que le motif de la retraite de Jésus au désert est 
autrement présenté dans les deux évangiles. Il en résulte aussi 
que le V. 13 se concilie très difficilement avec les vv. 1 et 2. 

Suivent alors dans les deux évangiles la première multiplica- 
tion des pains (le premier évangéliste,* conformément à sa 
manière habituelle, presse l'expression de Marc ntvraxtffxiktot h- 
àp6(: afin d'ajouter x^f^ pwitxwv mi icaidùi^v) , la marche sur la 
mer (ie trait de Pierre marchant sur les eaux est spécial au 
premier, ainsi que la confession des disciples v. 33, substituée 
à leur complète impuissance spirituelle Marc VI, 52), les nom- 
breuses guérisons opérées dans le pays de] Genézareth (Teivroc 
Matth. XIV , 35), la discussion avec les Pharisiens et les Scribes 
de Jérusalem à propos des mains lavées. Matth. XV, 12-13, 
est inséré dans le texte commun , emportant avec soi un frag- 
ment des lôrta, et de là le manque de concordance de U 
question de Pierre v. 15 avec le contexte. Marc, qui n'a 
qa'une parole à expliquer, fait poser la demande d'explica- 
tion (VII, 17) sans spécifier aucun nom. Ordinairement, 
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daos la tradition évangéliqae» c'est Pierre qui porte la parole 
au nom de tous. 

Après cela les deux évangiles racontent parallèlement Thistoire 
de la Cananéenne. Marc y ajoute YU, 31—37, le trait du sourd- 
moet, déjà reproduit auparavant dans le premier évangile IX , 
32—33, avec des couleurs très effacées. Ils se rejoijj^nent ensuite 
dans le narré de la seconde multiplication (Matth. XV, 38, ajoute 
encore x^P^^ yovaawv xa} -Katdmv aux rsTpaxec^^dcoc de Marc) 9 à la- 
quelle le premier joint une description de guérisons sans nom- 
bre opérées par Jésus, comme lors du miracle semblable raconté 
précédemment XIV, U, et où Ton retrouve un écho remarquable 
de Marc Vn , 37. 

Vient ensuite parallèlement la demande d'un signe du ciel. 
Les Sadducéens sont joints avec peu de vraisemblance aux Phari- 
siens Matth. XVI » 4 , et un fragment des Xé/ia est intercalé. 
Ce qui amène probablement Taddition correctivedee//oti} rd 7âiy(2, 
qni manque Marc VIII, 42. Gomp. Matth. XII, 39. Cet incident 
est suivi de renseignement sur le levain des Pharisiens et des 
Sadducéens (Matth.) ou d'Hérode (Marc). Le v. 12 de Matthieu 
semble une explication du rédacteur qui identifle dôfoi avec ât- 
9ax^ (T). Marc raconte ensuite la guérison de l'aveugle de Beth- 
saida, dont le parallèle très affaibli a été donné Matth. IX, 

raccord reparait avec la confession de Pierre (Matth. XVI, 13 
saiv. Marc Vni , 27 suiv.). , Notre rédacteur y intercale la men- 
tion traditionnelle des prérogatives de cet apôtre. Puis il retourne 
au Prôto-Marc pour dépeindre avec lui la première annonce de 
la Passion, la faiblesse de Pierre, les instructions sur le renon- 
cement, la transfiguration (Matth. XVII, 13, est une addition du 
rédacteur comme XVI, 42; XIII, 51), la guérison dé l'enfant 
épileptique (Matth. XVII, 20 est une transposition de Marc XI, 
23, comp. Matth. XXI, 21, destinée à compléter et à éclaircir 
l'obscure réponse de /ésus Marc IX , 29, et provoquée aussi par 
le V. 23 de Marc) , la seconde prédiction des souffrances. — Ici 
raccord cesse un instant du fait du premier évangéliste qui in- 
troduit la pêche du statère, laquelle avait eu lieu à Capernaiîm. 
Pois il recommence au sujet de la grandeur dans le Royaume, 
qui ne se présente pas d'une manière si concrète dans notre 
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évattgile que Marc IX, 33 suiv. Le trait d'iololéraûce de Jean 
Marc IX , 38-*41 , manque dans notre évangile. 
• Le rédacteur était alors préoccupé de l'occasion qu'il trouvait 
d'insérer sa cinquième série de ^à^ta. Voy. , quant à son indé- 
pendance vis-à-vis du contexte et quant aux fragments du Prôto- 
Marc et aux passages traditionnels qui y sont joints les pp. 9i, 
et 170. — Marc IX, 49—50, présente un enseignement Ifès 
obscur, que notre rédacteur a omis on bien dont il a pu penser 
qu'il avait déjà donné l'équivalent V, 43. 

Marc X et Mattb. XIX font passer Jésus de Galilée en Judée 
néptof T. 'Iopââ¥ot^, Il est mis à répreuve par les Pharisiens sur 
le chapitre du divorce : incident auquel le premier évangélisté 
ajoute l'enseignement traditionnel sur les Bunuquet du Royaume 
(XiX, 40-12). Il- bénit les petits enfants (l'idée du v. 45 de 
Marc a été déjà exprimée XVIII, 3). Il enseigne au jeune homme 
riche comment on entre dans la vie éternelle et rené ses disci- 
ples attentifs au danger des richesses. Il est à noter que le 
texte de Matth* XIX, 48, suit Tordre mazorétique des deux pre" 
miers commandements, tandis que Marc X, 19, Luc XYIII, 30 
(comp. Rom. XIII, 9, et Jacques II, 41) ont conservé l'ordre hébraï- 
que suivi aussi par les LXX. Puis, sur une question de Fiefre^ 
JÉSUS parle à ses disci|rfes de leurs avantages futurs. L'intentioa 
ironique et douloureuse du texte de Marc (fisrà dmyimv) a diftparo 
de celui de notre Matthieu , mais son v. 28 est un passage des 
kéfta^ voy. p. 168. Déplus le v. 31 de Marc, semblable an v^ SA 
de Matthieu, suggère à notre évangéiiste de (ui annexer (XX, 
4^46) la parabole des Ouvriers de différentes heures ^ qu'il 
regarde à tort comme un développement du principe exprimé 
XIX , 30. Après quoi les deux évangélistes se réunissent (^oar 
i^aconter la troisième prédiction des souffrances, la demande 
ambitieuse des fils de Zébédée (Tadditioa de leur mère dans lé 
premier évangile provient sans doute d'un renseignement tradi* 
tionnel, recueilli dans lé désir, beaucoup plus visible cbes te 
premier évangéiiste que chez le second , de représenter la eon- 
doUe des disciples sous le jour le moins tiéfavorable , voy. p. 
434), renseignement de Jésus sur rbumilité dévoïrée, et le mi- 
racle opéré à Jéricho sur u/n ou deux aveugtes. 

Mattb. XXI et Mare XI ^ Jésus. a(Bf)reclie de Jérusalem^ > poi» 
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tl y entre monté sur un âne au bruit dès acclamation^ popn- 
iàires. Nous avons déjà signalé les modifications que le premiei* 
évangéliste opère sur le texte commun sous rinfluënce de sa 
eitation de Zacbarie. Il y ajoute de plus (vv. 10 et 4f} Tinî- 
pression produite sur toute la capitale par l'arrivée du propA^ie 
de Galilée, filais il oublie le premier acte de la Malédiction dû 
figuier et annexe iinmédiâtéme&t à ce qiii précède la purification 
da temple, pliis lés Ibùângès des petits enfants : après quoi 
li raconte avec Marc comment le Seigneur quitta lé soir Jéru- 
salem (côniTondanl ainsi en une seule les deux excursions Marc 
II, 42 et 19) , y revint le lendemain , instruisit ses disciples 
sar le figuier maudit et sur la puissance de la foi. tl omet II, 
^è— 86, de Marc. Ce serait une répétition de Maith. Vt, 14—45. 
Après quoi le Seigneur discute avec les prêtres et les anciènî 
sur son autorité et sur le baptême de iean. Insertion d'une 
parabole empruntée aux Xé/ta^ celle des deux Fils, qui déve- 
loppe une pensée exprimée XX, 46, mais qiii, en vertu de sa 
(endance historique (v. p. 48), lui à semblé se rapporter tout 
spécialement à cette discussion avec lés primorei pàpuU. Ai- 
jwlïf» ' S Tcpàhoç V. 31 , parconséquent ify^i aSrciç 6 'Ijjêoôi ^ de 
liiëme que le v. i4, proviennent du pragmatisme bisiofiqiie* Lei 
deux évangélistes con(;ordent de nouveau pour reproduire la 
parabole des Vignerons (Matth. XXI, 33! siiiv. flarc Xit, i 
sutv.}. Ils enregistrent ensemble la citation dû Ps. CXVIII, S^, 
à laquelle notre rédacteur ajoute v. 43 un fragment des ^m 
(v. p. 468). Au v. 45 o! tapwaxot doit être une insertion de notre 
évàngéllste (comp. Marc Xtl, 12}^ assez douteuse dans lâ situa- 
tion donnée. Au ch. XXII, la parabole dès Noces est amenée 
par le rapport qu'elle a, aux yeux du rédacteur, avec XXI, 44 
et 43. Elle est empruntée aux Xà^ta de Matthieu et développe 
renseignement annoncé XX, 16: itoXXot iXiiToU àXfyot dk ixlixToC 
(comp. XXil, 44). Le v. 7 doit être une glose, analogue â 
XII, 40, suggérée par lé fait accompli de la ruine de Jérusa- 
lem et rétonnement du lecteur voyant que là vengeance dû Roi 
n'était pas décrite. Mais, après cet emprunt aux ^/a, te 
récit redevient parallèle, et les deùt premiers évangiles' (Matth. 
XXII, 25 et Marc XU, 43) racontent une tentative exécutée 
en coniiQun par lés Pharisiens et lès Hérodiens ||^our ^ttr()rea- 
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dre JÉSUS sur la question du tribut à César; puis (^ èee^ rg 
'iidpt^ Hatth. 23; xat Marc \%) vient la discussion avec les Sad- 
ducéens sur la résurrection (le v. 33 de Matth. est un souvenir 
de Marc 37^)» l'entretien avec le Scribe sur le plus grand 
commandement. Il est à noter qu'ici le premier évangéllste a 
oublié que l'intention du Scribe était droite (Marc. XII, 38 
suiv.)« et le c^àiç &rt xaXOç aùTotç àicsxp^âij s'est cHaugé dans sa 

pensée en o! ik tapta. àxoùawm^ ôre é^puo^sv r. Haââ. De là leS 

autres différences de détail. Enfln les deux évangiles racontent 
en même temps comment le Seigneur démontrait la vanité de 
la science rabbinique au sujet de la descendance du Messie, 
avec la différence que Marc, plus libre sous ce rapport que le 
premier évangile , donne à la pensée du Seigneur une portée 
plus vaste. La fin du v. 37 de Marc, déjà exprimée par le v. 
33 de Matthieu , est remplacée par la fin du v. 34 du pre- 
mier. 

Les deux évangélistes s'accordent à placer en cet endroit les 
reproches adressés par Jésus aux Scribes — le premier ajoute 
et aux Pharisiens. C'est en prévision de la sixième série de 
^r^f. voy. p. 99. Ce qui lui fait oublier l'incident du Denier 
de. la Veuve Marc XII, 41—44. Les deux évangélistes se rejoi- 
gnent ensuite Matth. XXIV, Marc XIII, pour raconter les prédic- 
tions du Seigneur concernant la ruine du temple et la fin des 
temps. A quoi le premier annexe sa dernière série de Àâ/ca. 
Voy. p. 402. 

D. La Passion, — Le rédacteur ayant épuisé ses ^r^a com- 
posera désormais son texte d'après le Prôto-Marc et des rensei- 
gnements traditionnels. 

En effet , Matth. XXVI , 1 suiv. et Marc XIV, i suiv. rappor- 
tent comment la Pâquc , devant arriver deux jours après , le 
Sanhédrin décréta la mort de Jésus. Mais notre rédacteur fait 
ressortir avec plus d'insistance que Marc la parfaite connaissance 
que Jésus avait de sa mort prochaine et la noirceur astucieuse 
du complot formé contre lui par les chefs de la nation et malgré 
le peuple (p. 18). Cependant, s'étant rendu à Béthanie, Jésus 
est oint d'une huile odoriférante et réfute les objections de ses 
(jisciples. Alors Judas va trouver les ss^crificaleur^. I^es rpcâ'^ 
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xma àfljrôpea de Mattb. 15 viennent de ce qu'il a déjà le regard 
fixé sur Zach. XI, IS. Jésus fait préparer la Pàque par ses 
disciples et , le soir étant venu , se met à table avec les Douze. 
Il dénonce la trahison de Judas , qui , dans le premier évangile 
(trait traditionnel) se désigne aussi lui-même; il institue la 
S** Cène et, après avoir chanté Thymne, se rend avec ses 
disciples au jardin des Oliviers. Chemin Taisant, il prédit la 
désertion des disciples , sa résurrection , le triple reniement de 
Pierre. Agonie de Gethsémané. Le parallélisme entre les deux 
évangiles se prolonge rigoureusement à travers tous ces inci* 
dents. 

Judas arrive avec une bande armée et trahit son Maître par 
UQ baiser. Ici le premier évangéliste a conservé un trait v. 50, 
qui manque dans notre Marc , mais qui cadre parfaitement avec 
le point de vue sous lequel notre rédacteur a compris la misé- 
ricorde sans bornes du Seigneur. De même, dans Taifaire de 
Toreille emportée, sans savoir plus que Marc qui des disciples 
a tiré l'épée, il ajoute des paroles traditionnelles de Jésus. Le 
Seigueur reproche ensuite à la bande d*étre venue l'arrêter 
comme un voleur. Marc seul possède ici un trait fort obscur 
sur un jeune inconnu qui suivait Jésus (XIV, 51—53). Ce trait, 
insignifiant en lui-même , était de nature à être aisément oublié. 
JÉSUS , suivi de Pierre , est mené chez Caïpbe. Le Sanhédrin 
cherche des témoignages contre Jésus et n*en trouve qu'avec 
peine. L'interrogatoire est dirigé par le Souverain Sacrificateur 
et, à l'ouïe d'un prétendu blasphème, Jésus est condamné à 
mort. Dans le récit des mauvais traitements exercés contre lui , 
il est à noter que d'après Marc ce sont seulement revèç qui les 
exercent , tandis que , d'après notre évangile , c'est le Sanhédrin 
tout entier qui s'en rend coupable. Pierre renie trois fois son 
Maître et sort pour pleurer. 

Maith. XXVn, 1; Marc XVI, 1. Le matin venu, le Sanhé- 
drin rassemblé fait conduire Jésus à Pilate. Mais ici notre ré- 
dacteur insère la tradition à lui connue sur la fin du traître. 
Le texte des LXX sur Achilophel et les paroles de Zach. 
XI, 12, servent de guide à sa plume. Après quoi il revient 
au Prôto-Marc pour raconter avec lui (Marc XV , 2) l'interro- 
j^aYoire de Pilate. Seulement il intercale v. 19 le songe de la 
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femme de Pilate , puis vv. Si— 25 Tacte symbolique da t^rocdra- 
tear et la malédiction que le peuple prononce sur lui-même. 
Barabbas est préféré à Jésus , qui subit la flagellation et* est 
condamné au supplice de la croix. La scène du couronuemeùt 
d'épines, la rencontre de Simon de Cyrène, la crucifixion sur 
Golgôtha entre deux brigands (1), les insultes des passants , 
des prêtres et des larrons crucifiés sont racontés parallèlement 
dans les deux évangiles , si ce n*est que le premier modifie le 
V. 34 d'après le Ps. LXIX, %ï, comme il formule v. 43 leâ 
injures des prêtres et des Scribes dans les propres termes que 
le Psalmiste (XXII, 49) mei dans la bouche de ses ennemis. 
Depuis la 6"*' heure les ténèbres couvrent la terre: A la neu- 
vième Jésus prononce les premiers mots du Ps. XXtl, ce qui 
est l'occasion d'une méprise insultante de la part des gardiens. 
Il y a, sous ce rapport, une légère différence entre Hatth. 
48—49 et Marc 35—36, qui nous parait iniliter en faveur de 
l'originalité supérieure de celui-ci : en effet on a pu s'étonner 
que le même homme eût pitié des souffrances du Crucifié tout 
en se moquant de lui ; l'inverse ne serait pas concevable. Jésus 
meurt. Le grand rideau du temple se déchire du haut en bas: 
à quoi le premier évangéliâte ajoute la tradition sur un tremble- 
ment de terre et des résurrections coïncidant avec ce moment 
(51—53). Le centurion confesse la divinité du brucrflé. Les femmes 
veûues de Galilée (noms identiques) avaient vu de loin le siip- 
plice. Mais, sur le soir, Joseph d'Arinniàthée va demander le 
corps à Pifaie (le v. 44 de Marc est sans parallèle) et lui rend 



(1) Une naance remarqaable distingue les deux récits an snjet de Fin- 
seription sur la croix. Itfarè considère comme allant de soi-même qu'on 
condamné à mort ne soit pas exécuté sans qu'un écriteau indique la cause 
de la condamnation. De là son texte XV, 26 : Ked ifv -^ iittypa^ii ti}ç 
ùhCaç aàroô èntye/pafkfihri xrs, Matthieu , au contraire , signale cet ind* 
dent comme une particularité curieuse, et en cela il est imité par Luc 
XXIII. 38 : Tffv dh xac inc^rpa^ij xtê. et par Jean XIX, 19 ; fypa^t âè xat 
rfrXov xrc. Ceci est une preuve du point de vue romain du second évan- 
gile , puisque c'était la législation romaine qui stipulait l'obligation de 
récriteau poar tous les genres de supplice. C'était le TUulus, Comp. Wi0Br, 
BibL RWB. art. Krekzigùng, Comp, aussi ce (|ui a été déjà dit p. 14tf ^ 
propos du divorce. 
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les derniers faonnexifs. Les femmes sus-nûmmées assistent à ces 
honneurs funèbres. 

E. La Résurrection. — Le récit commence dans le premier 
évangile par Tenregistrement d'une tradition qui lui est parvenue 
concernant les précautions demandées et obtenues par le San- 
hédrin en prévision d*un enlëvenient. Le matin du S"** jour (1), 
les femmes se rendent au tombeau (Matth. XXYin, 4; Marc 
XVI, S). Marc seul nous âppriend qu'elles apportaient des aro- 
mates avec l'intention d'embaumer le cohps. Celte donnée, qui 
prouve combien peu les disciples s'attendaient à une résulrrec- 
tion , ne pouvait coïncider avec le poipt de vue de notre évan- 
géliste , d'après lequel lés ennemis Cï^x-mêmes du Seigneur se 
rappelaient que Jésus avait prédit sa résurrection (XXYII, 63}. 
t'îipparition subite d'un être mystérielix (veovorxoç selob Mard, 
^tiioç selon Matthieu) les effraie beaucoup , mais elles appren- 
Beiit de lui que le Seigneur est ressuscité. Ici eiïcoré le texte du 
premier évangile porte r empreinte d'Une extensiob traditionnelle. 
Kai lâou ireeafjLèç èj^ero fié/aç V. i , et la pierre est ôtéc par l'ange 
en persdiine qui s'assied dessus. Le v. 3 rappelle XYII, 2; le 
V. 4 se rattache au récit de la garde mise au tombeau. Le texte 
de Marc est évidemment selon nous la base de cette amplifica- 
tion traditiounelie , ayant pour but de répondre à deux questi- 
ons qu'il faisait poser sans les résoudre: Qti'était-ce que lé 
veeofûnôç qui avait parlé aui femmes t Qui avait ôté fa pîerref 
Il fallait dire aussi ce qu'étaient devenus les gardiens dd tom- 
beau. Notre évangéliste n'insiste pas comme Marc sûr la ter- 
rear qui dominait les femmes revenant du sépulcre Cela est 



(I) Notre idée des rapporta qaî unissent les deux premiers évstnl^és 
explique l'obscure formule dont Matth. XXYIIE,!, se sert j^our désigner le 
moment oii les femmes vont au sépulcre. *0^k âk trappdrwv^ rf ènupmir^ 
noùnifl eiç fi&Lv trafipâratv sont tout simplement les premiers mots réunis des 
TV. 1 et 2 Marc. XVI. Ce qui rend cette f hrase obscure , c'est que 
notre évangéliste» tout en ayant retenu les deux dates, a oublié ce que 
firent les femmes diaytvofiévoo rou trap^droo. *0(ph signifie ici vaguement 
le soir du sabbat ou après le sabbat et tend à décrire l'excursion des fem- 
dits êomme ayant eU lieu pendant la nuit du samedi an dimancbe, vers 
l'heure de raiMK)re, 



1 
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naturel dans son cours d'idées , fondé sur une attente générale 
d*une résurrection du Cruciflé. Cependant Tapparition de Jésus 
lui-même aux femmes Mattb. XXYIU, 9, et la répétition de 
Tordre donné déjà par l'ange semble bien supposer que celles-ci, 
comme le dit Marc XVI , 8 , n'étaient pas disposées à parler. — ' 
A partir de là, la ressource de la (Comparaison avec le Marc 
canonique nous manque. Nous avons énoncé p. ni les motifs 
graves qui nous portent à considérer la suite du récit chez 
Matthieu, sauf la corruption des soldats qui, comme tout ce 
qui les concerne, relève de la Paradosis, comme le seul docu- 
ment de la terminaison primitive du Marc originel. Nous y 
voyons racontée cette apparition en Galilée qu'en tout cas le 
Prdto-Marc prévoyait dans l'histoire antérieure (comp. Hatth. 
XXVI, 32; Marc XIY, 28). Il nous est impossible de savoir 
jusqu'à quel point nos vv. 19—20, condensation de la doctrine 
chrétienne, germe d'où sortit plus tard le Symbole apostolique, 
reproduisent les termes mêmes du Prôto-Marc. En tout cas, 
qu'ils les aient reproduits ou qu'ils aient plus ou moins subi l'em- 
preinte de sa rédaction, nous devons les regarder comme ca- 
drant entièrement avec les vues dogmatiques et religieuses du 
rédacteur lui-même. 

Avant de quitter ce sujet, nous devons faire observer que le 
point de vue qui a présidé à cette rédaction a été celui d'un 
écrivain consciencieux, quelquefois embarrassé dans la combi- 
naison de sources différentes, mais qu'on ne saurait accuser 
d'avoir voulu dénaturer l'histoire au profit d'une tendance dog- 
matique ou ecclésiastique. Cela surtout est évident quand on 
pense à la manière dont l'antiquité comprenait le travail histo- 
rique. Les seules choses que l'on pourrait à la rigueur lui re- 
procher , seraient les légères modifications qu'il fait subir à des 
textes déjà écrits, soit pour rendre plus saillantes la bienfai- 
sance et la compassion de Jésus pour son peuple, soit pour 
mettre ses récits en accord plus intime avec les prophéties qu'il 
croit réalisées par l'hiltoire de Jésus. Mais les modifications du 
premier genre, à supposer qu'elles l'eussent conduit à des in- 
exactitudes de détail, proviennent après tout d'un sentiment 
juste et vrai de l'état des choses tel qu'il fut réellement; celles 
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do second genre , à son point de vue , sont loin de pouvoir 
être un argument contre sa bonne foi. On peut relever, dans 
sa manière de procéder , beaucoup de naïveté , quelquefois des 
étrangetés; peut-être même une critique sévère pourrait-elle par- 
fois prononcer le mot de maladresse. Mais on n*est jamais 
en droit d'accuser ses intentions. Il a fait ce qu'il croyait pou- 
voir faire avec les documents qu'il avait à sa disposition, et 
les phénomènes les plus extra-historiques de sa rédaction ne 
dépassent pas les limites que nous définissons en (lisant qu'il 

a travaillé àtç âovarbç ijv tuÛ &ç irovfjxt. 



y 



% 3. LitM de la Rédaction. 



Le caractère souvent rabbinique de la rédaction , l'emploi 
de deux sources originales, dont l'une était hébraïque, se 
rattachant l'une et l'autre à la personne de deux apôtres pa« 
lestins , le caractère galiléen de la Paradosis consultée , tout 
nous induit à présumer que cet évangile a été rédigé, soit 
en Palestine, soit non loin de ce pays. Les lecteurs, en vue 
desquels il a été écrit, étaient eux-mêmes habitans ou de la 
Palestine , ou des lieux circonvoisins. Car Tauteur ne se donne 
pas une seule fois la peine d'expliquer une coutume ou de dé- 
crire une localité. 

En même temps observons que cet auteur, tout en parlant 
des Juifs à la troisième personne (XXVni, 15), tout en regar- 
dant la ruine de Jérusalem comme naturelle et méritée (XXII, 7; 
XXVn, 25), tout en faisant preuve d'un universalisme absolu 
ÎXVIU, 49, est encore profondément Juif dans son apologétique, 
dans ses vues messianiques et dans mainte expression àrià 

^Xiç , rânaç âreoç (IV, 6; XXIV, 45; XXVli, 53) etc. Il y a 

chez lui comme une double conscience, celle du Juif et celle 
du Chrétien , sans, qu'on puisse dire que la pénétration soit 
complète ou que l'une ait absorbé l'aiflre. Cette réunion de 
circonstances nous amène en face d'une supposition que nous 
pourrons bientôt transformer en aflSrmation. 

Lorsque les Juifs revinrent de Texil, la colline de Sion fut le 



point qui les attira dans son orbite et autour dqquel gravitèrent 
les diverses c«iravaDes à mesure qu'elles reprirent la route du 
pays. Le Judaïsme proprement dit se constitua avec toute sa 
rigueur dans la Judée proprement dite et Jérusalem repeuplée fut 
désormais la capitale de l'orthodoxie rabbinique. Mais le jour 
vint où la population multipliée fut à Tétroit dans Tascien 
royaume de Juda et des colonies durent fréquemment en partir 
pour s'établir ailleurs. Laissant de côté la Samarie et son peuple 
hérétique , .elles allèrent chercher de bonnes terres et du com- 
merce dans la Galilée. Le chap XLYU d'Ëzéchiel fait visiblement 
allusion à des migrations dirigées vers cette régiou (partie v. 8). 
Elles y apportèrent Tesprit tbéocratique de la Palestine méridio- 
nale et n'eurent pas de peine à l'inoculer aux Israélites qui 
avaient échappé aux déportations de la période précédente. Ceux- 
ci, d'ailleurs, depuis les grands malheurs nationaux, n'étaient 
plus indisposés contre Jérusalem comme l'avaient été leurs pèœs. 
Pourtant la Galilée, surtout dans le Nord, comptait beaucoup 
de payens parmi ses habitants (Josèpbe, K»m, 42 ; StrabooXVI, 
760; Matth. IV, t5, FaXtlata r<5v è^vm), Daos ce pays fertile, 
favorisé par le commerce de transit avec l'Asie centrale , la 
population devenue exubérante (comp. Jos. BelL Jud. UI, 3, ij 
avait envoyé au-delà du Jourdain de nouveaux essaims qui s'é- 
taient aussi établis, dans des régions en grande partie payennes; 
c'est-à-dire dans ces territoires ultra-jordaniques qui formaient, 
en descendant depuis Bérée jusqu'aux environs de la Mer morte, 
l'Abilène, l'Iturée, la Gaulonite, la Décapoie et la.Pérée. Les 
rapports avec la Galilée demeurèrent étroits. Les caravanes 
galiléennes, pour aller à Jérusalem, traversaient habituellement 
la Décapoie et la Pérée pour éviter la Samarie. De ià une 
certaine communauté de jalousie contre les Juifs de Judée, 
provoquée par la hauteur avec laquelle ceux-ci considéraient 
leurs co-religionnaires qui ne demeuraient pas comme eux à 
l'ombre du temple et sous l'influence directe de, la grande 
école rabbinique. Certaines différences de langage, de mœurs 
et même d'observancgs légales (voy. Winer," Bibl. RWB. I, p. 
422) suivirent et alimentèrent tput-à-la-fois cette opposition. 

Du reste elle n'alla jamais jusqu'à la rupture ouverte et, en 
somme , l'orthodoxie judaïque fut aussi l'orthodoxie galiléenne. 
Voyez comme Marc relève le caractère biérosolymite des Scribes 



^ui attaquent le Seigneur, III , 2S , VII , 1 , comme pour mon- 
trer qu'Us venaient du foyer classique du rabbinlsme (comp. 
ii^Qi àjtb àywrokwv Matth. II, K). Seulement i'éloignement du 
temple donna plus d'importance aux synagogues et inspira 
un attachement moins fanatique aux formes légales. Jérusalem 
se trouvait ainsi au foyer d'ellipses concentriques, lesquelles 
allaient toujours çn diminuant çl*intensité , à mesure qu'elles se 
confondaient peu-à-peu avec les pénombres du paganisme clr- 
convoisin. Naturellement le christianisme judaeo-chrétien dut 
faire aisément des disciples dans ces contrées, pour les habi- 
tants desquelles le titre de Nazaréen porté par Jisus, Toiûginç 
galiléenne de presque toiis ses» apôtres, étaient des arguments 
en sa faveur, non moins que l'opposition qu'il avait rencontrée 
auprès des autorités religieuses de Jéi*usalem. Une circonstance 
vint condenser encore l'église juive-chrétienne au-delà du Jour- 
dain. Lorsque la guerre avec les Romains éclata , la Galilée 
fut la première envahie (voy. Josèphe^ BelL Jud, IIIj. Yespasien 
occupa d'abord l'ouest du pays, parallèlement à la mer, s'em- 
para d^ Jotî^pa, puis s'étendit jusqu'à Joppe. Parconséquent 
ceux des Galiléens qui voulurent prévenir par la fuite les mal- 
heurs de l'invasion, durent se réfugier dans les pays ultra- 
jordaniques. Les Chrétiens surtout, qui s'attendaient à un châ- 
timent mérité par l'incrédulité de la nation — l'Apocalypse et 
le$ Uym en font foi — se trouvèrent parmi les émigrés. C'est 
le même part que prirent les chrétiens de Jérusalem qui se 
réfugièrent à Pella (1). Au second siècle, on trouvait encore 



(1) Ainsi s'expliquerait ce qu'Épiphane , aveuglé par son fanatisme , n'a 
pu comprendre. Il regarde Fella comme le lieu d'origine des deux héré- 
sies Nazaréenne et Ébionite, comme s'il n'y en avait pas eu avant cette 
émigration. Ceci est absurde comme le personnage d'Ébion auquel U attri- 
bue la secpnde secte. Mais ce qui serait très vraisemblable, c'est que la 
double émigration, galiléenne et hié^osolymite , se rencontrant au de-là 
du Jourdain , ait fait ressortir plus qu'auparavant les nuances qui 4istÎ4r 
guaient déjà les Chrétiens de la Galilée de ceul de Jérusalem. Ceux.-Qi 
devaient être les plus opiniâ^es dans le légalisme. On dirait que les noms 
des deux seçsjtes s'y prêtent et que les Chrétiens de Galilée se sont appe- 
lés Nazaréent avec autant de fierté que ceux de Jérusalem pouvaient aç 
dire les ^inrt%, (Gai. II , 10 ^ Act. XI , 29 etc.) 
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des descendants de la famille de Jésus dans la Batanée, à 
Nazaron et à Kochaba , xm/iàh 'looâauav , situés en face de la 
Galilée et de l'autre côté du Jourdain (corap. Eusèbe , H. Eeel. 
I, 7, 14» d*aprè8 Jalius Âfricanus). 

L'Église chrétienne dans cette contrée fut donc^ leeptrofi^. Mais 
comme nous voyons deux tendances , l'une libérale , l'autre exclu- 
sive , dans le sein du judéo-christianisme , lorsqu'il était l'ortho- 
doxie, — de même, par la suite, on distingue deux sectes judéo- 
chrétiennes, lorsque, par le développement continu de l'Église et de 
la doctrine l'orthodoxie primitive fut devenue l'hérésie. Les Naza- 
réens sont les judéo-chrétiens -modérés , les Ébionites sont les ju- 
déo-chrétiens rigides. Épiphane, avec ce manque absolu de sens 
historique qui le distingue, sait à peine discerner les uns des autres. 
Toutefois il leur consacre une étude à part dans son livre sur 
les Hérésies. Il relève chez les premiers leur prédilection pour 
le nom de Nazaréens , reconnaissant que primitivement tous 
les chrétiens portaient ce nom, leur fidélité à la loi, leur 
animadversion contre les Juifs (^àvu â'ouroe èx^pol rotç ^looâatotç 
imâpxootrof) ^ Icur connaissancc de l'hébreii et la possession de 
l'évangile selon S^ Matthieu en hébreu , 7cXr)pi<rTaTov , tandis que 
les Ébionites (Haer. XXX) n*en ont qu'une recension mutilée et 
corrompue. Ils sont répandus, ajoute-t-il, dans la région de 
Bérée , en Célésyrie , dans la Décapote vers Pella et à Kochaba 
dans la Batanée. Jérôme, nous l'avons vu p. 44, a trouvé le 
texte hébreu de l'évangile de Matthieu chez les Nazaréens de 
Bérée en Syrie. Il nous dit ailleurs (Ep. ad AugusU 112, c. 
13; al. op. 89) : Vsque hodie per iotas Orientis synagogiu 
inter Judmos hœresis est, quœ dicitur Minmorum et a Pha* 
rismis nunc usque damnatur, quos vulgo Nazarmos nwncu- 
panty qui credunt in Chris tum, filium Dei, natum de virgine 
Maria ^ et eum dieunt esse qui sub Pontio Pilato passm est 
et resurrexit — sed dum volu/nt et Judmi esse et Christiani, 
Mc Judœi stmt nec Christiani. Dans son Commenta ad Esaï- 
am XXIX, 20, le 'même Jérôme nous dit que ces Nazaréens 
appliquent aux Scribes et aux Pharisiens la précTiction inena- 
çante du prophète que nos super diabolo et angelis ejus in- 
telleximus , parce que illudebant populo traditionibu^ pessimis 
e< ad decipiendos simplices. Ailleurs, ad Jesdiam IX, 1> il 



nous dit qu'ils reconnaissent la légitimité des missions de Paul, 
nomsimus apostolorum omnium, parmi lés Gentils , que pour- 
tant il sont [ibid, 1,42] Elnonitarum socii, se distinguant d*eux 
en ceci qu'ils no considèrent tes observances légales comme 
obligatoires que pour les Juifs et les descendants de la race 
d'Israël. Eusèbe [H. EccL III , 27) distingue , à côlé des Ébio- 
nites, qui ne voiant en Jésus qu'un homme Arrov xal xotvbv , né àt 
Joseph et de Marie, d'autres Judaeo-chrétiens ^x 7ra^»9eVouxcw<î/'row 

tvtùfiaroç /i^ àpvoôfÂSVoc ys/ovévac rov Kôpeov , et quI CCfiendant SC 

rapprochent des Ébranit^s, parce qu'avec eux ils continuent de 
rendre r^v trwfiaTtx^v irepi Tvv yôfiov karpsiav. Il leur attribue, con- 
trairement à' Jérôme, une grande^version contre Paul qu'ils di- 
sent ànoezàryiv toô v6/iou. Mais ccla tient peut-être uniquement à 
ta différence des époques auxquelles appartiennent respectivement 
les deux écrivains. Au surplus les deux jugements sur l'apôtre 
Paul ont pu coexister dans le sein du même parti. Origène {c, 

Cels, V, ùi) parle des ôcttoI 'E^myalot (comp. 65, 'EiSmmtoc àfi- 
férepoi) , ^Toe ix nap^ov ôfioXoyoovTeç épLoùoç -ijiuv rov 'Ii^<roôv, ^ où^ 

ouTui y'ej'swijaâae , àXXéç roùç Xocnouç àvûpwnouz» Dans un autre pas- 
sage [Comm. in Matth. Tom. XVI, 41 , p. 733. T. III, éd. 
Delarue) la même distinction est reproduite en termes identi- 
ques. — Justin Martyr nous parle de Judœo-chrétien;», qui joi- 
gnent Tobservaiion de la loi à l'espérance chrétienne et qu'il 
faut recevoir comme frères, du moment qu'ils ne veulent pas 
contraindre les autres à la même observance , mais il y a 
d'autres Juifs convertis qui voudraient exercer cette contrainte 
et qu'il ne peut recevoir de même {DiaL c. 47). De plus, 
c. 48, il fait mention de chrétiens croyant à la naissance pu- 
rement humaine de Jésus. Irénée et Terlullien ne paraissent 
pas connaître une telle distinction et ne parlent que des Ëbi- 
onites foncés, observateurs rigides de la Loi et ne voyant 
qu'un homme ordinaire en Jésus. Cela suppose que de leur 
temps le Nazaréen modéré et tolérant pour les chrétiens d'entre 
les Gentils n'était pas encore considéré (;pmme membre d'une 
secte en dehors de la grande Église. Le nom de Nazaréen est 
pour lertullien le nom que les Juifs donnent à tous les chré- 
Uens (adv. Marc. IV , 8) : Unde et ipso nomine — Nazarmo — 
nos Judœi Nazarmos appellant. 

15 
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Il résulte de là que le Judaeo-christianisme faisaut secte des 
temps ultérieurs est partagé en deux tendances , l'une plus rigide, 
Tautre plus libérale , et que plus on remonte vers Torigine de 
rÉglise, plus la distinction entre la tendance libérale et le 
reste de TÉglise deiyent insensible, au point que les premiers 
hérésiologues ne la connaissent pas encore. Il en résulte aussi 
que les idées particulières à ce Judseo-christianisme libéral , tel- 
les qu'elles ressortent des descriptions qui nous en sont faites 
lorsque le caractère d'une secte à part lui était généralement 
reconnu , idées qui devaient être déjà les siennes lorsqu'il n'était 
pas positivement séparé de ^'Église universelle, correspondent 
exactement au point de vue de la rédaction du premier évangile. 
Juif par ses idées , par sa logique , par la forme extérieure de 
sa piété, universaliste très décidé, mais regardant les missions 
universelles comme l'apanage des Douze, et ne semblant pas du 
tout . se préoccuper de la destination spéciale de Paul , croyant 
à la naissance miraculeuse du Messie» très mal disposé à l'é- 
gard des Scribes , des Pharisiens , des autorités religieuses de 
son peuple, joignant bout à bout sans en chercher bien avant 
la conciliation des éléments hétérogènes ^ par ex. la généalo- 
gie davidique et la conception par le S^Esprit, la condamna- 
tion du peuple Juif et le but spécialement déterminé en sa fa- 
veur de la venue du Messie (I, 21; XXVII, 35), la mission 
des Douze circonscrite en Palestine (X> 5, 23] et l'ordre qui leur 
est donné d'évangéliser le monde (XXVIII, 19] — il est, qu'on 
me passe le mot, juif par en-bas, chrétien par en-haut. Il re- 
présente exactement ce point du développement judaeo-chrétien, 
où le principe spiritualiste déposé par Jésus dans l'enveloppe 
du Judaïsme l'a déjà percée et fait éclater par places. La fleur 
est en voie d'éclosion ; toutefois le bourgeon qui la contenait 
reste enir'ouvert et, presque détaché de la tige, n'est pas en- 
core tombé. Il est parfaitement inutile de parler avec Kœstlin 
et quelques autres d'une Katholische Bearbeitung , d'un rema- 
niement dans le sens du prôto-catholicisme , qui aurait rendu 
acceptable par l'Église orthodoxe du second siècle un monument 
de l'éblonitisme originel. Il y eut une période où l'Évangile ju- 
dseo-chrétien selon S^ Matthieu fut l'expression de la catholicité 
en voie de formation , et cette période fut celle de sa rédaction 
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même. Il fut dès lors cDtrainé dans le courant catholique et il lui 
arriva ce qui est toujours arrivé aux écrits acceptés et sanctionnés 
par la tradition : c'est-à-dire que le naoment Vient où Ton ne sent 
plus la différence entre la conscience dogmatique dont ils sont l'ex- 
pression et celle des siècles ultérieurs. Irénée et Tertuilien y 
liront comme nous la généalogie davidique, la définition du 
champ de missiou ouvert aux Douze, la convenance d'observer 
le rituel légal , la rapidité avec laquelle se succéderont la ruine 
de Jérusalem et la Parousie, mais ils n'en sentiront plus la 
portée. Il faudra^ pour qu'elle soit sentie de nouveau^ que, non 
non seulement le libre examen, mais encore le sens critique, 
fruit tardif et assuré de celui-ci , soient reconquis par 
rÉglise. 

Oui , notre premier évangile est une production du Judaeo- 
christianisme en voie de développement universaliste et anti- 
judaïque. Si son rédacteur lélait un Galiléen réfugié de l'autre 
côté du Jourdain au temps de la guerre romaine , dans la Dé- 
capole, vers la Batanée, ou à Pella, tout s'expliquonait au 
mieux. N'est-ce pas dans les mêmes lieux que plus tard Épi- 
phaoe et Jérôme rencontrent les Nazaréens, devenus insen- 
siblement une secte, mais toujours plus sympathiques à la grande 
Église que les Ébionites, et n'étant ni Juifs ni Chrétiens ^ 
comme le dit spirituellement Jérôme, à force de vouloir conci- 
lier ce qui , au bout d'un certain temps , devait être inconci- 
liable, la vieille outre et le vin nouveau? N'est-ce pas là enfin 
que se trouvent encore au second siècle des parents du Seigneur, 
s'occupant de rétablir la descendance davidique, dont Hérode 
aurait détruit les documents officiels (Eusèbe, H. Eccl. I, 7)? 

Il est un rapprocheiuent , qui n'a pas , à ma connaissance , 
été, suffisamment relevé et qui plaide fortement à l'appui de ce 
qui précède. 

C'est dans ce même milieu judaeo-chrétien , préoccupé à la 
fois de recherches exégétiques sur TA. Testament et de discus- 
sions fur la christologie , qu'apparaissent au second siècle les 
versions d'Aquilas, de Théodotion et de Symmaque. 

Aquilas (comp. Irénée adv. Hmr. III , 24 ; Eusèbe , H. EecL 
Y, 8; Demonstr. Evang. VII, 1; Jérôme, Ep. acTPamm. 0pp. 
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IV, 2, p. 2S&; Épiphane De Pond, e^men^.. c. 14) aurait été con- 
verti au Cliristianisme par les apôtres (!) revenus de Pella , sons 
l'empereur Adrien , qui Tavait chargé de reconstruire Jérusalem ou 
Aelia tiapitolina. Puis , pour des motifs plus ou moins mondains, 
il aurait embrassé le Judaïsme et, dans Tintérêt de ses nouveaux 
co-religionnaires , il aurait opéré une version grecque de rAncien 
Testament, se distinguant avantageusement de celle des LXX^ 
parconséquent aussi des citations de notre évangéliste — par une 
Gdélité beaucoup plus littérale vis-à-vis du texte hébreu. Par là 
beaucoup de passages, interprétés comme messianique^ par les 
Chrétiens, perdaient toute valeur apologétique. Aussi les Pères 
le lui reprochent-ils avec amertume. D*après Irénée les Ébioni- 
tes ou judaïsans rigides se servaient de cette version qui dut 
voir le jour vers Tan 130. — Théodotion (Irénée III , 24;Eusèbe 
H. Eccl. \, 8) est un prosélyte Juif; d'après Jérôme un judai- 
xans hmreticus. Il aurait écrit vers 160, dans le but aussi de 
corriger le texte des LXX. — Enfin Symmaque, contemporain 
de l'empereur Sévère (493— 2H) nous ramène en Palestine. Eu- 
sèbe [H. Ecoles. VI, 17; Demonstr. Evang. VII, 1) et Jérôme 
(Comm. ad Habae. III; CataL Script, eccl. de Origene) , msi 
que les documents syriaques (Assemani Biblioth. Orient. Jl, 
p. 378, III, 1, p. 17) en font un ébionite. Ce qui est très 
important à notre point de vue, c'est le fragment qu'Ensèbe lui 
consacre et dont il appert que des écrits lui sont attribués dans 
lesquels il prend à tâche de défendre l'ébionilisme contre Tévan- 
gile de Matthieu (1). 

Que résulte-t-il de là? C'est qu'un mouvement exégéticpie très 
considérable s'est manifesté pendant tout le second siècle au sein 
du Juddeo-christianisme, et que, du côté le plus rigide , on a sans 
cesse tendu à prévenir par une traduction plus littérale du texte 
hébreu les arguments que la tendance opposée tirait du texte 
des LXX. Celui-ci devait naturellement susciter moins d'objec- 
tions au sein des JudgeOi^chrétiens libéraux, et sa diffusion dans 

(1) Euseb. JET. Eccl. VI, 17. T<Sv ye fiijy ép/xTjvsorwv adrtSv â^ toùtiov 
ttrréov y ^E^tùivatov rhv ZofifXaxov yeyoyévac, — — • xal vnofiy^fiara âè to5 
SofjLfiâxoo eitrérc vuv fépsrat ^ èv oîq âoxet itpàç rd xaTà Marâocov âicaret- 
vâftswç eùa^éÀiov ri^v âe&qXtt^fUvTiv aTpefftv xparùveev. 
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toute rÉglise, son autorité reconnue au loin les détournait de 
recourir à une version qui leur fût particulière. Notre évangéliste, 
comffle nous Tavons vu, dans «es citations de l'Ancien Testa- 
ment, dans les traditions qu'il consulte et reproduit, est certai- 
nement de ce côté judseo-chrétien qui assignait au texte des 
LXX une vateur , pour ainsi dire , égale au texte hébreu. Nous 
âvoQs relevé çh. I , § 5, le trait commun aux trois versions ébioniti- 
ques, qui consiste à corriger les D^^XtCt parconséquent notre 
évangéliste, sur Ésaïe YII, li, ainsi que le passage où Justin 
Martyr ^ (Dia/. 71] reprochait vers 460 aux Juifs de traduire 
ioexactement le mot du prophète. Et il s'agit précisément de la 
question qui devait toujours plus séparer Tune de Tautre les 
deux branches du Judseo-christianisme. 

Tout nous ramène donc, les amis comme les^ adversaires de 
notre évangile, vers ce milieu nazaréen ou judseo-chrétien libé- 
ral, et parconséquent vers ces régions avoisinant le Jourdain, 
où les Nazaréens eurent leurs principales agglomérations. Mais 
il y a plus. Dans la rédaction elle-même de notre évangile 
nous trouvons trois indices qui, par eux-mêmes, géraient ou 
insignifiants ou trop obscurs, mais qui, considérés à la lumière 
de tout ce qui précède , deviennent des preuves formelles de 
notre assertion. 

Ainsi serait-ce Teffet d'un pur hasard que dans les textes très 
parallèles Matth. III, 5 et Marc I, 5, le premier évangéliste 
se distingue par l'addition d'un nom de lieu inconnu chez 
Marc : 

Matth. III, 5. Marc I, S. 

Tare èS^itopeôsTO Tcpoç au- Kal èSenopeùero npbç aÙThv 

Tov 'hpoaôXofia xa\ itâaa î} 7oy- izà^a ij ^loodata x^P^ ^°^ ^^ 

data xac itéùra 3} 7ceptx<ifpoç toô 'lepoaoXofJLtrae nâvreç, 
'lopdàiKiO. 

/ 

Pourquoi cette addition de la Tttp(x^po<; r. 'lopâàvoo chez le 
premier évangéliste, si ce n'est à cause d'un intérêt local? 
Dans rénumération des populations de lieux divers qui sui* 
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vent ie Seigneur (avant le Sermon de la Montagne chez Mat- 
thieu, avant le choix des Douze chez Marc), énumération qui 
forme un véritable parallèle entre les deux évangiles, nous re- 
marquons un phénomène analogue : 



Mattb. IV, 26. 

Kal ijxoXoôâ7)4rav adrÇt ox^ot 
noXXol ànb tî}ç raXtXaCaç xai 
JexanôXeiaç xai ' UpotroXôfiwv 
xal *Iouâa{aç xaiitépavroG'lop' 
âdvou. 



Marc. DI, 7»>-8. 

Ko} nokb 'KX'^f9oç àno rijç 
raXeXauaç ijxoXoôâT^trev 'xatàirb 
rijç ^looâataç xac ànb 'Ispoao- 
XôpLùty xal dnà r^ç *lâoofi(uaç 
xa}f[;ftépav roo ^lopâàofoo xai oî 
Tcepi Tôpov xai HcâtSwi. 



Le premier évangéiiste, abrégeant selon sa coutume cette 
longue énumération de Marc, a laissé de côté Tldumée et le 
pays de Tyr et de Sidon , c'est-à-dire les deux extrémités N. et 
S. de la Palestine- cis-jordanique , mais il a eu soin d'insérer 
la Décapote. 

Enfin il est un parallèle des plus remarquables, qui ne s'ex- 
plique que dans la supposition où notre évangile a été rédigé 
à TEst du Jourdain. Relevé par Delitzsbh (Rudelbach's ZeUschr. 
XI, 494), abandonné ensuite par lui sans que je coiyiaisse les 
motifs de cette rétractation, mais repris par Kœstlin (Syn. 
Evangg. p. 35J , il emprunte à tout ce qui précède une lumière 
éclatante. 



Matth. XIX, 4. 

'0 ^Jrjaoôç — fUT^pev dno 
r^ç raXeXaiaç xai ijX^ev eiç rà 
5pea T^ç *Iouâataç népav roù 
*lopôàvoo. 



Marc X, 1. 

— •— èxtï^v àtfaaràç ipx^' 
rat eiç rà 5pta t^ç *Iooâ(U(K 
xac (text. rec. âtà zoo) icépasf 

TOÛ 'lopâdifOO. 



Marc dit que Jésus se rendit vers les frontières de Judée ei 
au-delà du Jourdain, voulant dire simplement par là qu^il sui- 
vit la route habituelle pour se rendre de Galilée en Judée sans 
passer par la Samarie. Le texte reçu a eu pour but de préci- 
ser Texpression un peu flottante de la leçon primitive. — Notre 
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évaDgéliste de son côté s'approprie la donnée et les expressions 
littérales de Marc, mais il nous dit que Jésus alla vers les 
frontières de la Judée au'delà du Jourdain. Sans doute, si 
nous n'avions pas d'idée arrêtée sur les rapports des deux pre- 
miers évangiles, si nous devions nous restreindre au sens pos- 
sible du texte de Matthieu, la conclusion que nous tirons de là 
ne serait pas rigoureuse , on pourrait encore voir dans le texte al- 
légué une indication topologique vague et susceptible de bien des 
sens. C'est sans doute ce qui arrête les commentateurs du pre- 
mier évangile qui contestent cette observation. Mais en face de 
ce parallélisme étroit et quand on se demande pour quel motif, 
conscient ou inconscient, les deux contrées distinguées par Marc ' 
D en font plus qu'une seule sous la plume de notre évangéliste , 
la Judée au-delà du Jourdain , il est impossible de ne pas 
considérer comme évident que cette transformation et la rédac- 
tion , dont elle fait partie , ont été opérées à l'Est du Jourdain. 



§ 4. Date de la Rédaction. 



Pour fixer approximativement la date de la rédaction du pre- 
mier évangile, nous avons des inductions internes et des in- 
ductions externes à faire valoir. 

Inductions internes. — Il faut nécessairement placer cette 
rédacticyi après Tan 60, date approximative de la rédaction des 
%<a, après l'an 75, date approximative de la rédaction du 
Prôto-Marc. Les caractères de la tradition enregistrée, les illu- 
sions d'optique concevables seulement à l'égard d'un passé déjà 
distant du spectateur, le développement* remarquable d'un Judaeo- 
christianisme s'épanouissant de lui-même et sans avoir passé 
par la filière du paulinisme, sont autant de motifs pour avan- 
<^r la date de la rédaction le plus qu'il nous sei*a possible , 
S30S rompre d'autre .part avec lesii exigences posées par les 
sources transcrites et la rédaction elle-même. 

Une observation importante à faire avant tout. Autre est l'ap- 
préciation d'un passage écrit pour la première fois en connexité 
^vec certains événements ou certains hommes dont U date est 
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déterminée, autre sera Tappréciation du même passage, s'il esl 
transcrit et emprunté à des sources déjà répandues. Sans doute un 
auteur écrivant au second siècle n'aurait pas pu laisser sous 
leur forme canonique X, 33; XVI, 38; XXIY, 39; et nous pou- 
vons affirmer que ces passages n'ont été écrits pour la première 
fois qu'à une époque ou ils pouvaient s'accorder parfaitemeBt 
avec la situation du moment. Hais aussi noers devons admettre 
qu'un rédacteur ultérieur, les trouvant déjà formulés dans des 
sources respectables et faisant autorité, n*a pas cru nécessaire 
d'en modifler les termes , tant qu'il a été rigoureusement poS' 
sible de croire à leur exactitude. Ainsi ^ qu'une seule ville 
d'Israël, à sa connaissance, n'ait pas encore été évangélisée; 
qu'un seul apôtre, Jean par exemple, vive encore, et cela suf- 
fira — non pas, je le répète, pour qu'un écrivain rédige pour 
la première fois et sous leur forme actuelle des passages comme 
X, 33 et XVI, 38, -- mais bien pour qu'un rédacteur, les 
trouvant déjà revêtus d'une fautorité reconnue, se défende à lui 
même d'en changer un seul trait. L'indication chronologique 
sera même pour lui d'autant plus précieuse qu'il en conclut que 
l'on touche à la limite extrême en dehors de laquelle elle ne 
setalt plus vraie. Nous pouvons appliquer aussi ces remarques 
à XXIV, 34. Quant au passage XXIV, 39, c'est lui surlout 
qui nous force à ne pas trop avancer la date de la rédaction, 
mais il ne doit pas non plus nou^ fotxer de la reculer, comme 
on le veut souvgnt, jusqu'au moment même de la prise de Jé- 
rusalem. Sans doute le PrâtoMarc qui l'a écrit te premier, 
n'aurait pas eu l'idée de le rédiger ainsi après l'an 75 , mais 
son transcripleur a pu le reproduire , sans y rien changer, dans 
la période 80—90. Une circonstance surtout le lui aura permis. 
Une fois la guerre juive terminée et les événements; indiqués an 
v. 31 accomplis, il n« s'est rien passé d'extraordinaire dans 
l'histoire de l'Église. Une grande paix relative a succédé aux 
jours d'orage et ce calme, qui semble annoncé au v. 33, per- 
met de croire que dans sa bonté pour ses élus Dieu a abrégé 
la ûlupti; fieyàkii ^ de telle ^rte que si elle avait eu sa longueur 
naturelle, l'e^t^ecuc du v. 39 eût été littéralement exact. Déplus 
le point de vue universaliste de l'auteur le porte instinctivement 
à se faire à l'idée d'un intervalle suffisant entre la destruction 
du Temple et la Parousie , pi»ur que l'ordre suprême du Sei- 
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goeur reçoive sa réalisation. — La période 80->90 nous parait 
donc seule répondre aux exigences de divers genres que toutes 
ces considérations notfS indiquent. 

Inductions externes, — - Si l'autorité théopneustique attribuée 
plus tard par l'Église à la lettre des livres saints leur avait été 
reconnue dès les premiers jours-, il serait sans doute surpre- 
nant de ne pas trouver de traces positives et irréfutables de 
leur existence avant le nsilieu du second siècle. Mais si l'on 
se place dans la situation historique, si l'on se rappelle que, 
longtemps encore, l'Église usa de la tradition orale à côté et même 
quelquefois au-dessus des livres évangéliques; qu'elle'conserva d'ail- 
leurs, non moins longtemps, vis-à-vis de ceux-ci une grande liberté 
de citation; si Ton ajoute, pour ce qui concerne notre évangile , 
qu'il fut écrit en vue de besoins locaux et dans un milieu qui 
suivait plus qu'il ne dirigeait le mouvement religieux et théo- 
logique de la société chrétienne , on ne pourra s'étonner du 
fait que son emploi général dans l'Église ne soit visible qu'assez 
tard. 

Il est d'ailleurs une méthode assez sûre pour écarter les difficul- 
tés bien connues qui s'opposent à une démonstration suffisante 
^e l'emploi des évangiles canoniques par lés plus anciens écri- 
vains : il. faut voir si des traces irrécusables de leur existence 
antérieure peuvent se découvrir dans des écrits relevant de ten- 
dances différentes ou opposées entr'elles, de manière qu'on en 
doive conclure qu'ils faisaient partie des livres généralement lus 
et acceptés dans l'Église. Il est clair qu une période assez lon- 
gue a dû s'écouler entre leur rédaction et cette acceptation gé- 
nérale. 

C'est ainsi que nous relèverons des traces positives de la pré- 
existence de notre évangile dans les Homélies Clémentines (150-- 
160], dans les écrits de Justin Martyr (mort vers 166) et dans 
les Épiires attribuées à Ignace (vers 160—170). 

• 

Dans les Hom. Clem. (éd. Dre^sel, 1853) II, 17, Jean Baptiste 
est distingué du Fils de l'homme et en même temps hautement 
relevé par les mots : 6 èv rswrjTotç yomtxûiv npdiToç. — Comp. 
Matth. XI 9 11, passage spécial au 1^ évangile. 
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Ibid. XVII f 1 : Oi fyyeXot rm èv i^/uv èXax^^rrwv ittartov èv rf oô- 
pay^ éarfjxain i^ewpoûvTeç rà itpôaionàv roo narpoç âcanavrôç, —. COItip. 
Malth. XVIII, 10. — Vva oi xaâapol rg xap^ta abxbv iâetv âuuT^i^wffev, 

iva /a/M3<rc âC âreva IméfAscvcof. — Comp. Matlh. V, 8. Même re- 
marque. 

XVIII y 4 5 : 'ESofioXo/oôpLcu cot , xùpts toô oôpavou xal t^ç y^ç , Su 
âitep ijv xptmrà eo^otç difÊxdXo^aç aoTà VTpt(ot<: âi^XàCootrcv, — COÛip. 
Matlh. XI, 25; XXI, 46. — ibid. àrtva ijv xpoicrà iro^ocç, TaoTavrpttotç 

ànexàXo<pev 6 izarf^p (doDoé comme parole du Seigneur, à xùptoç — 

sîpfjxtt). — Comp. Malth. XI, 25. — Ibid.i àvo^Sat rb (rrâfia fiou 
èv Ttapa^oXaiç , xal è^epeùÇofiLac xsxpofifdva ành xara^oXijç xâfffioo. ** 

Comp. Malth. XIII , 35. Cette dernière concordance surtout est 
significative, puisqu'elle se rapporte à une citation personnelle 
du rédacteur canonique du premier évangile. 

\ XIX , i: et é Saravds rbv Saxcoi&i èx^àXXst , if'éaoràv iiiBpùtûij , itâç 
o5v aUnoù trrjxg i} ^cureXeta; — ô iè rà xaxov tmép/ta (ncetfioç iare» & 
dtà^oloç — ftôaat ^juâç àith zoô Ttovijpoù. «^ COfflp. Malth. XII, 26; 
XIII, 39; VI, 13. 

On peut mettre encore en rapport: 

Hom. Clera. m, 18 — Matth. XXIII. 

— - 8(, 52, 53- - V, 17; XI, 28; XV; 

13; XVII, 5. 

— VIII, 4 — — VIII, 11; XX, 16. 

— — 22 — — XXII, 1 suiv. 

— —, 6 — — XXI, 15. 

— XI, 29 — — XXIII, 2, 25-26. 

— XVIII, 17 — — VII, 13, 14. 

— XIX, 7 — — XII, 34. 

Sans vouloir trancher ici Tun des problèmes les plus ardus de 
la critique, savoir quel est le rapport précis entre les docu- 
ments évangéliques dont le!^ Homélies se sont servies et notre évan- 
gile canonique, nous sommes en droitd'affirmer que > soit média- 
tement (l), soit immédiatement, Tune des sources auxquelles les 

(1) C'est-à-dire qae, dans la supposition même où les Homélies n'au- 
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Homélies sont redevables dé leurs connaissances sur la parole 
de JÉSUS Christ est notre évangile actuel de Matthieu. 

Quant à Justin Martyr, outre beaucoup de rapprochements 
que Ton pourrait invoquer, il suffit de mettre en regard des deux 
premiers chapitres de notre évangile, qui comptent, nous Tavons 
vu , parmi ses éléments très particuliers et très originaux , sa 
description de la naissance de Jésus. 

DiaL C Tryph, 78: Kai yàp ootoç S PouTcXsbç/Hp(bâyjç,/iaâùv7:apà 
Ttov Ttpeffporépwv roù Xaoo ofuSv, tôts èX^ôvrwv itpbç aùrdv t<3v ành ^Afi^a^taç 
fijfywv , xàc ecTcôvTwv êS àarépoç toô êv TÎp oùpavai (pavhroç iyvwxéi^ac orc ^a- 
atleoç yeyévTjTae iv t^ ^épa ùfit3v , xal ijX^ofisv Tcpotrxov^trac aoràv , xaciv Btj^ 
^ÀeèpL Twv Tcps^r^oréptuv ehôvTvnv Sre yé/ paîtrai êv t^ Tcpo^TT) odratç ' Kat tro 
Brj^Xeèfi, yij *Io6âa, obdafiw<; êXa^eiimj ecêv rotç i^yefiômv'loôâa 'êx <rou yhp èës- 
X&ùaerai •^yoù/ievoç, oartç TtotfiavBtrhv Xaôv fioo, Twv àiro 'Afifiafitaç ouv fidyiov 
èXMvTtûv eiç By^XeèpL xaè npotrxovrjirâvTatv rd nac^cov xac npoaevsYxàvTtuv aùrÇ 
dfSpa, j^pùffàv xa} Xtpavov xal afiôpvav , eitecTa xar' ànoxâXutptv, fiera rà 
vpoaxov^erac rbv natâajv By^Xehfiy éxsXe6(ri^7}4rav fxij èitaveXûth irpbç rbvUpé^ 
^v. KaÀ *Ia)<rijf âè, â rijv Maptav fiefivrjtrrtofdvoç ^ PooXvj&elç npârepov 
èx^aXeiv rijv fivr^ffrijv adrai Mapcàfi — — ât ôpàfiaTOÇ xexéXeutrro fiij èx' 
fiaXdv T^v yovàixa aàvoo , ehtâvroç aùr^ roo ^avévroç dyyéXoo Sri èx nveu- 

fiaroç âyc'oo d fxsc xavà yaarp6<; èa-n. Ce qui suit est aussi Certai- 
nement pris de l'évangile de Luc que ce que nous avons cité 
est certainement emprunté à notre premier évangile. Il est que;;- 
tion un peu plus loin du voyage en Egypte de la S^ Famille , 
du massacre de Bethléem , de la voix de Rama , etc. 

De même, *DiaJ. 53, Justin applique la prophétie de Zach. 
IX, 9, à rentrée de Jésus à Jérusalem, et insiste sur la conco- 
mitance de rânesse et de Tânon. Ceci est , comme on sait , un 
trait tout-à-fait spécial à notre évangile XXI, 2—7. — Comp. 
aussi jyial. i03, à Matth. II, même conséquence. 

JAaL lO?, le passage Matth. XII, 39, est allégué et le signe 
de Jonas est interprété de même que dans notre évangile. 

ipo/. 1 , 15 , le passage traditionnel sur les eunuques du Ro- 
yaume, Matth. XIX, 12, est reproduit. 

raient pas directement puisé dans notre premier évangile, en tout cas cet 
évangile formerait une base essentielle des documents évangéliques consultés 
par leur auteur. 
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Ces indéniables rapports avec des fragments appartenant à la 
rédaction dernière de notre premier évangile prouvent plus en 
faveur de son existence que toutes les consonnances possibles 
avec telle ou telle parole du Seigneur, qui attesteraient tout au 
plus Texistence au temps de Justin des sources auxquelles notre 
évangéliste a pu puiser lui-même. Certainement notre évangile 
selon St. Matthieu faisait partie des ànofiv7iixo)fs6fiaTa rmv àitouxà- 
ifov, dont le Martyr parle à mainte reprise. Je né crois pas avbir 
besoin de démontrer que du reste cette dénominatiog ne peut 
servir de preuve à son authenticité apostolique. 

îj^s Épitœs dlgnace, qui suivent de près les deux auteurs 
dont nous venons de parier, nous montrent également que, 
soit médiatement , soit immédiatement , notre évangile de Mat- 
thieu est supposé par l'auteur dans ses allusions à l'histoire 
évangélique. 

Les passages ad Eph» 18, 19, conf. ad 2>*a//. 9, adSmyrn. 
1 , supposent les récits de notre évangile sur la naissance mira* 
culeuse et l'étoile des Mages. L'idée que Tauteur se fait de cette 
étoile est Textension apocryphe, donc postérieure, de la tradi- 
tion canonique. 

Ad Smyrn. 1 , Pe^amurpJifovÔTto 'ItoâvvoOi îva 7:XT}p(o&^ itaaa âi- 
x$eo4r6v7j M aoroù. Comp. Malth. III, 15. » 

Les expressions ^ortta narpà^ (Philad. 3) , ^aUeptnf TO âévdpov 

àno Toô xapnoô aÙToô {Eph. 44), sout bien l'écho de MaUh. XV, 
43, XII, 33. De même à x^^fp^v xt^psiTot ad Smyrn. 6 comp. 
Matth. XIX, n. 

Ce qui est surtout significatif > c'est que la légende des saints 
ressuscites, telle qu'elle est rapportée Matth. XXVII, 82, est 
rappelée ad Magn. 9. 

Si donc, au milieu du 2^ siècle, trois auteurs différents de 
tendance, d'origine et de croyance, Pseudo-Clément, le judœo- 
chrétien, Justin Martyr, le prôto-calholique , Pseudo-Ignace, le 
paulinien, connaissent notre premier évangile sous sa forme ac- 
tuelle ou du moins s'expriment d'une manière qui suppose son 
existence , nous pouvons en conclure , sans craindre de dépas- 
ser nos prémisses , que , depuis longtemps déjà , notre premier 
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évangile est un de ces documents très répandus que chaque 
parti consulte et emploie, tantôt avec la liberté dont on pouvait 
alors user envers des livres qui n'étaient pas encore regardés 
comme infaillibles, tantôt en se faisant illusion > au moyen 
d'une interprétation allégorique ou violente» sur la véritable por- 
tée des enwseignements qu'ils renferment. # 

Il y a plus encore. Nous possédons un écrit de la fin du pre- 
mier siècle, répitre de Barnabas (1). Elle offre des parallèles 
remarquables avec notre évangile, bien que l'auteur ait eu aussi 
d'autres documents à sa connaissance. 

Ainsi C. 49, navrl ahouvTt <re âcdoo, Comp. iMatlh. V, 42. 

c. 4 : Adtendamus ergo^ ne forte, sicut scriptum est y multi 
vocatif pauci electi inveniamur. Comp. Matth. XX, 16. Le 
sicut scriptum est est peut-être du fait du traducteur latin , 
qui aura rendu ainsi un xaMç çn^<rev (comp. c. 1), mais la 
phrase se présente en tout cas comme une citation. Ces paro- 
les sont sans parallèles dans Marc et dans Luc. — Comp. aussi 
c. ô et Matth. V, 12; XXIÏT, 31, ainsi que le c 42, où l'on trouve 
la même idée, la même citation et le même écart des LXXque 
Matth. XXII, 42, et Marc XII, 36. • 

c. 4: Propter hoc enim Dominus intercidit tempora et dies^ 
ut acceleret dilectus illius ad hmreâitatem. Comp. Matth. 
XXIV , 22. 

c. 5 : ^éyec ^àp ô ûéoç — •— Srav naTdSia ràv Tcotpdvaf rare axop- 

(1) C'est ce qu'il *faut conclure du ch. XVI:*Jfà yàp rh jcoXefxecv ad- 
Tobç xai9TQpé^7) bnb rwv êx^p*Sv ' vuv xal aùroc ol t<Sv ê^^ptav ÙTn^pérat 
âvoexoâofiT^iTootTCv, UàXtv éç ijfieXÀsv ^ tcôXcç xal 6 vabç xal ô Àabç 'lepa^X 
wapadiàoeûat , è^avsp^^yi. La phrase^ vôv xal aàrol — ■— àvocxoâofi. est 
évidemment ou ironique ou interrogative , et il ne saurait être question 
du relèvement de la ville et du temple sous Adrien (en 119). C'est ce 
qui résulte d'un autre passage : illud inteUigite , cum videritis ianta signa et 
mtmtra in populo Judœorum , et sic illos dercliquit Dominus c. 4 , qui suppose 
que la. génération à laquelle appartient l'auteur a vu la destruction du 
temple. 

Je trouve aussi , dans la manière dont Dan. VII , 7 , 8 , est cité c. 4, 
l'indication que le 11™* empereur rtmain régne en ce moment. Enfin cette 
date est Bn rapport exact j^vec la perspective dogmatique de ce livre qui 
sert de transition du paulinisme au gnosticisme. 
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nca^trerae rà ^péfiara t^ç icoifun^ç, CotDp. Matth. XXVI , 31 ; Marc 
XIV, 27. 

C. 7 : àXXà xa} ffraupof'^elç èizortZsro ëÇst xtû x^X^ — fnéXXere TSOTt^etv 

xoX^v furà SSouç. Comp. Mallb. XXVn, 34, qui, en cet endroit, 
a modifié le texte primitif que Ton retrouve Marc XV, 23. 

Il y a plus encore que ces parallèles. Il y a , dans l'épitre de 
Bamabas, la reproduction ou plutôt l'exagération du point de vue 
particulier sous lequel Tévangéliste canonique a considéré Thistoire 
évangélique , en particulier les rapports de Jésus avec le peuple. 
Ceci , à notre avis , est très significatif et plus probant encore 
pour la préexistence de notre évangile que tous les parallèles 
possibles. Voici en effet l'idée que se fait Tauteur de Tépitre du 
miqistère de Jésus et du cboix des apôtres : 

Ch. S : Ilépaç yé toc âeââtrxaiv rbv ^ItrpaijX xaî rr^Xtxaora répara xtû 
nrifisTa isotûiv ixi^pu^s xaî ùnepijyàTCTfirev abrôv, ''Ore de robç tô^ooç 
diroirrâXouç , fiéXXovraç xi^pôtrascv rd eùaj^éXcov aôroû , èSsXéSaro Svraç bizèp 
itâcav àfiapr{av àvofiwrépooç , Tva âe^ ôrt ohx ijX^e xaXéaac âi- 
xMooÇf àXXà âfiaprofXobç eiç fisrdvocaVy rôrs ê^avépwaev éaorov oièv ^o5 
ehac, — Ajoutons Ch. 8 : oTç {àKoarôXotç) iâwxe roS eùa/yeXtoo t^v 
iÇooaCav , oèat Ôexadôo eh fiaprôpcov rwu ^uXwv , 8rt âexaâôo aî fuXal 
wo ^lapaijX , eiç rb XTjpôaaeev. 

Nous relèverons, non seulement les consonnances avec Matth. 
IX, 13 et X, 5—7, non seulement l'allusion évidente à la vo- 
cation des ^vofiot , afin de montrer que Jésus est venu appe- 
ler, non les justes, mais les pécheurs, mais surtout l'esprit par- 
ticulier que respire ce passage. Nous savons que le premier évan- 
géliste a préférablement fait ressortir le côté miséricordieux de 
la personne du Seigneur, dans ses rapports avec le peuple 
d'Israël et particulièrement avec la classe méprisée par les sectes 
dominantes. Cette miséricorde se révélait à ses yeux dans le grand 
nombre des miracles accomplis et par ses prédications multipliées. 
Appeler au milieu de ses apôtres un reXwvTjç était une des preu- 
ves les plus frappantes de la vérité de ce point de vue. Hé bien' 
supposons que son livre soit lu par un homme poussant plus 
loin encore que lui Tanimadversion contre le légalisme et ie 
judaïsme , désireux plus encore que lui de donner à l'élection 
de JÉSUS une couleur anti-légal^ bref mettons un bnèp devant 
chacune de ces dispositioi^s , ^ et nous aurons exactement la 
conscience^ l'état spirituel^ dont la citation précédente, avec 
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ses couleurs exagérées, est provenue dans son ensemble et ses 
détails. C'est l'extension d'un point de vue antérieur, répon- 
dant parfaitement, dans le domaine de la conscience , aux rallon- 
ges quç la légende apocryphe ajoute régulièrement à la tradi- 
tion primitive dans le champ de l'histoire. 

Une contr'épreuve nous reste à faire. Sans vouloir empiéter 
sur une question que la Société d^ La Haye a proposée comme 
thème d'une étude spéciale, nous pouvons appuyer nos résul- 
tats sur la nature de ces évangiles nazaréens ou ébionites, au- 
jourd'hui perdus, sauf quelques fragments, dont la parenté avec 
notre premier évangile est depuis longtemps reconnue et que 
maintes fois on a présentés comme lui ayant préexisté. Selon 
cette dernière hypothèse notre Matthieu serait le remaniement, 
dans le sens catholique et orthodoxe du second siècle, d'un 
évangile antérieur et beaucoup plus judaïsant. 

Déjà toute notre étude antérieure s'élève en faux contre cette 
prétention par la possibilité même que nous avons obtenue de 
désigner les sources où notre rédacteur a puisé et la date 
approximative de chacune d'elles. Ce qui est certain pour nous, 
d'autre part , c'est que tout ce que noui§ savons des évangiles 
judaïsants nous fait deviner la préexistence du nôtre sous leurs 
développements ou leurs modifications. La Palestine et les lieux 
circonvoisins furent la patrie naturelle de la littérature histo- 
trique dans l'Église primitive. C'est là que la tradition perma- 
nente se conserva le plus longtemps riche et vigoureuse. C'est 
de là que partirent les pretniers documents écrits. Les luttes 
intérieures du Judseo-christianisme et la prétention commune à 
tous les partis, judseo-chrétiens de se conformer littéralement à 
ce que le Maître avait dit et fait, poussèrent à la composition 
d'évangiles répondant aux desiderata des divers partis. Il est 
clair que l'Eglise universelle devait adopter de préférence celui 
d'entr'eux qui s'accordait le mieux avec ses besoins et ses croyan- 
ces générales. Nous pensons, quant à nous , qu'elle choisit le 
premier en date, celui qui, tout en étant judaeo-chtétien par son 
esprit général, était cependant en pleine voie de développement 
universaliste et de dégagement»du judaïsme. Il n'y *a absolument 
aucune raison historique pour nier qu'un tel évangile ait pu 
être le premier dans le milieu dont nous parlons, et ceux-là 
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seulement le nieraient qn\ s'obstineraient à ne voir dans l'église 
du premier siècle qu*un ébionitisme farouche à côté d'un pauli- 
nisme belliqueux. Les intermédiaires entre les deux tendances 
datent des premiers jours. Les Pierre, les Philippe, les Bar- 
nabas, les Marc sont, dès Torigine, entœ les Jacques et les 
Paul. El, à vrai dire, dans le milieu dont nous parlons, ce 
doit être le parti le plus modéré qui, moins absorbé parla 
question dogmatique, plus attiré vers le fait objectif, fera 
surtout de l'histoire. Il est naturel, et cela s'est toujours vu, 
qu'au commencement d'une littérature historique , le fait pur et 
simple soit d'abord reproduit. La chronique précède l'histoire.* 
C'est plus tard seulement que viennent les interprétations dog- 
matiques des faits racontés et, avec elles, le désir de modifier 
ces faits,, s'ils répondent mal aux croyances particulières da 
rédacteur. 

Ces réflexions préliminaires nous serviront de guide dans notre 
appréciation des fragnrients que nous empruntons aux évangiles 
judaisants. 

Comparons, par exemple, l'histoire du baptême de Jésus 
d'après notre évangile avec cette même histoire dans l'évangile 
dit des Hébreux. Â côté d'une analogie essentielle quant au 
fond historique , il est facile de s'assurer que le récit de noire 
évangile canonique est la base sur laquelle reposent les am- 
plifications de l'évangile des Hébreux, trahissant ou l'amour du^ 
merveilleux, ou des tendances dogmatiques. 

Jérôme contra Pelag. III, 2, nous cite un passage de cet 
évangile qui, d'un côté, se rattache à la même préoccupation 
dont Matth. III, 14-18, est déjà l'expression, et qui, de l'au- 
tre , dénote une idée dogmatique dont notre texte n'a pas en- 
core ridée : 

Ecce mater Domini et fraires ejus dicebant ei: Johannts 
Baptista baptizat in remissionem peccatorum ; eamus et bap- 
tizemur ab eo. Dixit autem eis : Quid peccavi, ut vadamet 
baptizer ab eo? Nisi forte quod dixi ignorantia est. 

L'on voit apparaître clairement la double pensée : d'une part, 
les paroles attribuées au Sei^eur, signifient qu'il est sans 
péché; de l'autre, qu'il a besoin, pour eji être absolument cer- 
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tain, de la commanication miraculeuse de l'Esprit. C'est le point 
de vue de rébionilisrae développé et réfléchi. 

La description du Baptême lui-même est encore plus instruc- 
tive. Jérôme, Comm. in Esaïam, IV, 42, nous le cite encore: 
Faetum est autem , quum ascendisset Dominus de aqua , 
descendit fons omnis spiritus sancli et requiemt super eum 
et dixit illi : Fili mi , in omnibus prophetis exspectabam te 
ut ioénires et requiescerem in te : tu es enim requies mea , 
in es fitîhs meus primogenitus, qui régnas in sempiternum» 

Nous souscrivons entièrement aux réfl xions que ce passage 
stfgjgèi^e à Kœstlin {Synopt, Evang. p. 123): »Au lieu d'une 
m\x du ciel, nous avons ici Tesprit représenté comme sujet et 
>eD rapport immanent avec Jésus; au lieu d'une simple décla- 
»râtion de la Messianité de Jésus, nous avons un théologumène 
»su#;tes rapports avec les prophètes et l'Esprit lui-même [re- 
^quies iriea) , et ce dernier trait nous fait déjà penser à la doc- 
«trine ébionilique du vrai prophète , s'incarnant pour la der- 
»Dière fois en Jésus et arrivant par là au repos. Dans un autre 
«paissage, qui se rattache à Matth. XVIII, 21 , le devoir de la 
«réconciliation est de nouveau basé dogmatiquement et conforme- 
raient à la doctrine de l'Esprit qui caractérise cet évangile : Si 
^peccaverit , inquit , frater tuus in verbo et satis tibi fecerit 
nepties in die , suscipe eum, Dixit illi Simon , discipulus 
Hjus : septies in die ? Respondit Dominus et dixit èi : Etiam 
Hgo dico tibi y usque septuagies septies; etenim in prophe- 
His quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, inventif 
Hst sermo peccati," — De même le passage que nous avons 
cité p. 51 , où l'Esprit prend Jésus par un de ses cheveux , 
confine au gnosticisme en faisant de Jésus un organe à peu 
près passif de l'Esprit. — La légende rapportée encore par Jé- 
rôme (ad Hedib, ep. 149, %) \ Superliminare templi mirœ 
magnitudinis corruisse (Comp. Matth, XXVII, 51], est d'un 
symbolisme postérieur à notre évangile. Celui-ci a reproduit sim- 
plement la source primitive (Marc XV, 38), dont le sens en 
cet endroit est déterminé Hébr. VI, 19 suiv.; IX, 6 suiv. ; 
X, 19 suiv. L'évangile des Hébreux a rendu l'événement plus 
naerveilleux encore et y voit une prédiction de la ruine du 
temple. 

46 
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Cet évaogile, au surplus» est fort ancien. Non seulement 
Origène le connaît, niais encore la Prœdicatio Pauli, ieitée 
dans le traité annexé aux œmres de Cyptien {De non iter- BapU) 
fait allusion au passage que nous avons cité, rapporté ci-dessus à 
propos du baptême : In quo libro contra omnes scripttiras e^ | 
de peccato proprio confitentem invenies Christum , qui ^olus 
omnium nihil deliquit t ^t ad accipiendum Joannis baptisma 
pœne inviium a maire ma Maria esse compulsum» Notre coq- 
clusion est donc que cet évangile des Hébreux, tout ancien quMl 
soit, suppose pourtant Texistence antérieure de notre Mattbleit 
et est loin d*avoir été sa source , comme pu l'a prétendu quel- 
quefois. 

Nous en devons dire autant d'un autre évangile ébiopite^doQjiJtstMi 
parenté avec notre Matthieu est incontestable erclônt nous t^a- ^ 
vous quelques citations dans Épiphane ifcBr. XXX. . . 

Il commençait par les mots : 'Er^vero êv raiç -^fiêpacç ^Hptuâoo §a- 

Il y a là une grosse erreur historique , laquelle provient unique- 
ment de la suppression des deux premiers chapitres de notre 
évangile et du désir de substituer une date déterminée au vague 

àf roTç •^ftépacç ixtbatç de Matth. III, 1 (1). . . 

La narration du baptême dans cet évangile atteste surtout le 
développement ultérieur de la légende et du dogme. 

Toù âè Xaoû Paicrtoûévro^ ^k^e xal 'l7j<roijç xac êfia7CT{<r^ij ÙTcè roô *Imh^ 
voo, Kai éç dv^Xâsv à-nb rou ôâaroç , ijvotyijffav ol obpavol , xa2 stde ro 
tzvsûixa TOÙ i9eoO rà dytov êv eïâçe Tzeparrepâç xaTslâoù<r7jç xal eitreX^ô- 
tnjç elç aÙTov, Kac ftav^ fyé)f$TO êx roô oùpavov XjéyovtTa ' Su fiou €Ïô oîoç 



(1) D'après les Philosophoumena V, 26 (éd. Duncker et Schneidewin) , Té- 
vangile d'un certain Justin , gnostique judaïsant , commençait aussi par. les 
mots : Tb âè rsXevratov êv Taîç ^fiépatç ^Hpwâov roô ^amXéûtç néfiTceruc à 
Bapoôx (l'Esprit) — i- xac iX^èv sic, Na^apèâ eupe rbv 'Irjtroûv vlbv roô *fw- 
ar^fp xaï Mapcai;, — De même X , 15 , nous lisons : "Tirrepov âè eu raHî; 
•^fiipatç 'Hpufâoo YÈyovévat rhv ^lyjaoov vîbv Maptaç xat '/ûktîJç?. Cette date 
erronée est donc la donnée chronologique constante des éyangiles qui 
ne contiennent pas la naissance miraculeuse et se rattachent pourtant 
à notre Matthieu. Leur nature dérivée se révèle ainsi dès la première 
ligne. 



1 



etft^ùç 7CspdXaft{f/$ fàv t^ov ftSçjtdya.**Oy îdwv, tpijah y ô'Itûâwi^ Xé/st 
aàr^' Sb r^ eï, xùpce, x(û TçàXiv ^otvij iS oôpavoû npbç aùrâu ' olhàç ètr- 
w â oîôç JJ.OU à ^/-aTnyroc, ^^' Sv yjùâéxi^irou Kal tôtb , ^ahf, ô *Ia)dwï^ 
icpoinceirêbv auTÙi eXsj^e ' Aéofia^ troo, xôpcs , eu fie pâTtre^rov/ àè êxutÀuev 
* qÙt^ Xéywv '*Âfsç , on ooratç itrrl npénovi irXr^pwâ^vac Tzàvra. 

Si nous comparons toute cette description avec Matth. III, 

'^iS— 47^ nous obtenons les résultats qui suivent : 

' Les points communs sont : 1^ le moment de la vision mira- 

Wleuse, &f:àvijXûsv; 2*» la forme essentielle de la vision , ^w/J^- 

w — ttdsi nepctrrepâç, fos)/^ Xàyoïxra ; 3" Ics premières parolcs pro- 

tioncées sur Jésos> olb<: àyaTtyjrhç ^ 4" le sentiment qu'éprouve 

-Ssan Baptiste de son infériorité , son désir d*étre baptisé et 

le motif donné par Jésus à sa décision. Tout cela atteste une 

irenté Intime avec notre texte canonique, surtout le der- 

i%ftT trait qui provient de la rédaction même de notre premier 

jéirangile. 

Mais évidemment la narration ébionitique est la dérivée et 
raroplifiée. D'abord 1° dans le sens du merveilleux : il y a plu- 
sieurs voix du ciel , un grand feu illumine Tendroit , Jean 
Baptiste est conduit par ces lignes extérieurs à reconnaître en 
[ *ït8os une supériorité qu'il ignorait, auparavant. Si notre évan- 
^, lisâiftte avait trouvé ces différents traits déjà accrédités par la 
'tradition, soit orale, soit écrite, quel motif aurait-il eu de les 
'omettre? — 2°. De là aussi la transformation du ovrôç itntv v. 
17, remplacé dans une intention ébionitique par <t6 fioo eî. Cette 
intention s'exprime d'ailleurs clairement par l'addition de ^Byè 
trifispov ysyéwiixd tre , laquelle formule le dogme ébionitique en 
opposition au dogme nazaréen-catholique de la conception mi- 
raculeuse. Le vague inhérent au récit de notre évangile, qui 
ne dit pas très clairement à qui la vision céleste fut adressée 
ni qui entendit les paroles mystérieuses, se précise en deux 
révélations distinctes, Tune à l'adresse de Jésus et suivie d'un 
feu éclatant, l'autre à l'adresse du Baptiste qui, mis en éveil 
par cette illumination , demande à Jésus 26 n'ç et; et reçoit 
ceUe fois pour réponse notre v. 17. Cela encore est conforme 
à ridée ébionitique d'après laquelle Jésus, n'ayant été fait Fils 
de Dieu que par le baptême , devait être entièrement ignoré de 
son Précurseur lui-même «t en même temps recevoir de lui une 
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reconnaissance formelle et absolue. •— 3® Ce qui est le plus 
curieux , c*est que ce qui reste obscur et non motivé dans notre 
évangile , le refus de Jean de baptiser Jésus » se trouve ici par- 
faitement éclairci, mais que la logique de la situation force 
révangéliste non-canonique à transposer les deux scènes : alors 
il arrive que la réponse du Seigneur à Jean n'a plus de sens à 
l'endroit où nous la lisons, "^^eç (pourquoi Aonc^) Sre o&rœç itnl 
Ttpéieov TeXrjfHûd^vat (mais CCS mots Supposeraient que Jésus n'a 
pas encore été baptisé , ils répondent à Jean refusant de bapti- 
ser JÉSUS , mais non pas à la demande formelle de Jean d'être 
baptisé par Jésus) itéyra, (au lieu de ^rcurav âcxatoaôvT^v ^ ce mol 
pouvant donner lieu à une interprétation plus nazaréenne qu'é- 
bionite , car il en résulterait que la justice extérieure est , dans 
la pensée de Jésus, une affaire de convenance, plutôt que de 
nécessité, npénov, dans le même sens à peu près que Matth. 
XVII, 27). Il est impossible de trouver une tentative d'expli- 
cation plus malheureuse. Au contraire , malgré Tobscurité qu'il 
laisse sur sa représentation de la scène, notre évangéliste, 
content de montrer d'avance que Jean Baptiste reconnaît déjà , 
quoique vaguement, la supériorité du saint d'tsraël, a voulu 
simpl(^ent nous dire — non pas pourquoi Jésus ne baptiàait pas 
lui-même Jean Baptiste — mais pourquoi Jean voulait être bap* 
tisé par lui, et son récit, tout obscur qu'il soit par les questions 
qu'il soulève sans les résoudre, se suit sans effort ^t aussi 
naturellement que le récit ébionitique est maladroitement enche- 
vêtré. 

• 
On peut affirmer que le fond légendaire, dont ce^ récit ébioni- 
tique est la condensation, est d'une haute antiquité. Non seu- 
lement la Sybille chrétienne (VII, 81—83), dans un fragment 
remontant au ni« siècle (voy. Liicke , Einleit. in d. Ojfenb, cap. 
II, % 15) fait mention du feu qui brilla lors du Baptême, mais 
aussi la Prmdicatio Pauli (De non iter. Bapt,) déjà citée y fait 
allusion : cum baptizaretur, ignem super aquam visum esse. 
Justin Martyr connaît aussi cette légende et la décrit en termes qui 
donnent lieu de croire qu'il l'a empruntée à l'évangile ébioniti- 
que. Dial, 88 : KaTeXâôyroç roo 7îy<rot> ênl rd Sâofp, xcù nôp dyiif^rjiv 
r j5 *Iofidây}Q * xal àvaàùvroç aùrou^ ànb roO Sâaroç éç nepcarspàv rd âyiov 
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7rva,ofiLa ènanijiKU êit' aùrbv fypa^av oî àfcôeroXot aùrou — — xal ^wv^ ix 
Ttov oùpavwv âfia iÀTjXôâee , ^reç xac âcà Aauld Xej'opLévjf , tbç ânb rcpocé- 
7COO aÙTOo Àé/avroç Sicep aôrÇi ành rôti narpbç ifieXXe Àé/efrâae ' Ï7ôç fiou 
et ab y êyûf ai^fiepoy yeyéwijxâ ce. 

C'est donc pour nous le résultat positif de cette comparaison 
que notre premier évangile a été rédigé avant que la Paradosis 
évangélique judseo-cb rétien ne se fdt enrichie dans ce sens et 
qu'il ne suppose en aucune manière Texistence antérieure d'é- 
vangiles plus judalsans que lui. En général on peut dire que dans 
les fragments épars de ces évangiles , le nôtre se présente ordî- 
natrement cojnme base et fond primitif. Ainsi Matth. IX, 13, 
devient dans les Homélies Clémentines ^X^v xaraXoeat ràç ûocùiç. 
La nourriture de Jean Baptiste Matth. III, 4b> se transforme en 

fUXe Sj^pcov 00 ij yeutriç iju roù fiâtfvat éç èyxptç eu iXaùp (allus. à Nom. 
XI, 8.) 

Quant à la prétention des sectes judaïsantes de posséder Té- 
vangile primitif, écrit en hébreu par Tapôtre Matthieu , notre 
étude nous permet d'en distinguer la légitimité et l'exagération (1). 
Cette prétention se rattachait au fond à une autre plus générale, 
éêlle d'être les orthodoxes par excellence et de perpétuer la forme 
la'plus ancienne du Christianisme. L'apôtre Matthieu avait écrit 
en ^'bébreu et pour les Chrétiens de la circoncision un livre qui 
pouvait s'appeler à juste titre le plus ancien des évangiles. Ce 
livre était la base , le terrain primaire , sur lequel liaient venus 
se superposer peu à peu , mais toujours dans la société judseo- 
chrétienne, d'autres documents évangéliques , et le résultat de 
ces diverses çpérations portait toujours le nom d'Évangile selon 
Matthieu. Soit que notre évangile ait été traduit en hébreu, soit 
qu'un évangile hébreu très voisin et rayant pris pour base ait 
été rédigé en vue des judaeo-chrétiens de Palestine et de Syrie , 
il était toujours très facile à la tradition locale de combiner ces 
deux farts, savoir la nature particulière de la langue dans la- 
quelle Tapôtre Matthieu avait écrit, et la présence d'un évangile 
hébreu portant son nom, et parconséquenl d'affirmer ce que Jé- 
rôme et Ëpiphane sont presque enclins à admettre. Il y eut sim- 
plement chez eux la même illusion que dans l'Église universelle, 

(1) Elle est constatée déjà par Irénée Hœr. I, 26, 3, III, 11, 7. 
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qui attribua à l'apôtre ua livre tout entier , dont toutes les par- 
ties ne pouvaient remonter jusqu'à lui, et, à côté de cet aris- 
tocratisme religieux qui distingua jusqu'à la fin les sectes ju- 
daïsantes, cette illusion fat toujours entretenue par la yieille 
persuasion; unanimenaent partagée, que Matthieu avait écrit en 
hébreu pour les Hébreux. 

Quant au ténooignage de Papias, il est absolument impossible 
d'en déduire quelque chose, soit pour, soit contre Texistencede 
notre premier évangile à son époque et dans son pays (\ ). II pou- 
vait très bien exister sans que Tévéque d'Hiérapolis en eût con- 
naissance. Nous savons que Papias n'aimait pas beaucoup les 
évangiles écrits. Si pourtant il est plus vraisemblable qu'il l'a 
connu — car son antipathie contre l'histoire écrite a évidemment 
pour corollaire le fait même que Tusage des évangiles écrits de- 
vient toujours plus général autour de lui — la même raison 
l'aura empêché d'en faire usage comme d'une source parfaite- 
ment authentique. Notre évangile , très médiocrement chiliaste et 
même, en comparaison de Papias, ne l'étant pas du tout, n'avait 
rien qui lui conciliât a priori sa faveur. Il suflSsait d'ailleurs 
qu'il contint des récits en opposition avec la tradition orale re- 
cueillie par lui (p. ex. la mort de Judas) pour qu'il le considé- 
rât avec défiance. Enfin l"" il dut y avoir d'autres travaux grecs 
exécutés sur les %fa de Matthieu; 2^ ces travaux furent opé- 
rés maintes fois au point de vue de tendances particulières 
qui en faisaient plutôt des interprétations que des traductions. 
La manière dont l'évangile de Luc reproduit les discours de 
JÉSUS parallèlement à ces mêmes discours dans le premier évan- 

(1) Le témoignage d'Apollinarîs , son successeur (170), conservé dans la 
Chronique Paêcale ^éd. Dindorf , p. 14) , suppose que l'évangile de Matthieu 
est constitué et répandu d'après le type actuel. Les JudtBo-chrétiens , ses 
adversaires , prétendent que Jésus* est mort le 15 de Nisan , après avoir 
célébré la Pâque le 14 , xal âcTj/oûvrac , ajoute-t-il , Mar&atov oôrof Xéyeiv. 
De son côté Âpollinaris n'admet pas leur prétention , même à l'égard de 
cet évangile de Matthieu sur lequel ils se fondent , <bç vevoijxatrev , et fai- 
sant évidemment allusion au 4™* évangile , il leur reproche de mettre les 
évangiles en état de discorde , xa} arafftàZetv âoxet xar aùrouç rà evay' 
yéXta, Il connaissait donc un évangile de Matthieu racontant la Passion, 
et peu importe ici que cet évangile de Matthieu fut celui des ébîonites ou 
It nôtrt. 



Là. RÉDACTION CANOfriQUB. 



247 



gile » en est selon nous une preuve matérielle. C'en était 
bieo . assez pour que l'évalue traditiçooel, disposé d'ailleurs, 
comme nous- le voyons par soQtéiaoii^nage sur le Prôto-Marc, 
à rendre justice aux bonnes intentions, ne crût pas nécessaire 
d'accorder . une grande autorité à ces A^<a traduits , disait il , 

Sç ijv doyaz6ç ixa^roç. 



{» 



CHAPITRE VIL 



CONCLUSION. 



Sommaire: § 1. marche suivie. — § 2« réponse à la ques< 

TION pOSÉE. — § 3. la critique ET LA FOI. 



I 1. Marche suivie. 

Il importe de donner au lecteur un résumé de la marche que 

nous avons suivie. Il est en effet de la nature de ces sortes 

d^études de ne donner des résultats convainquants qu'à la con- 

idition d'une vue d'ensemble , renfermant dans son horizon tous 

es détails qui composent leur objet. 

Au Ch. I nous avons examiné le premier évangile tel qu'il 
se présente à nous, monument canonique et vénérable de l'his- 
toire du Seigneur. Nous avons pu constater Vunité du style 
qui régne d'un bout à l'autre, ainsi que le but, historique en 
premier lieu , apologétique subsidiairement — ' ce qui nous a per- 
mis , par anticipation , de réfuter une hypothèse critique récente. 
Puis nous avons étudié ces citations apologétiques de l'AncieD 
Testament, qui émaillent le récit et fournissent de vives lumières 
sur les intentions, les procédés et les connaissances linguisti- 
ques de Tauteur. Nous réunissions dans ces remarques prélimi- 
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naires un apparatus critique, dont l'usage devait nous être de 
la plus grande utilité par la suite. C'est alors que nous avons en- 
visagé l'opinion traditionnelle sur Tautlienticité de cet évangile, 
et nous avons démontré l'impossibilité de la soutenir en face de 
notre évangile tel que nous le possédons actuellement : ce qui , 
eu égard à l'antiquité et à la constance de cette opinion tra- 
ditioDuelle, constituait une antinomie provoquant des investiga- 
tions ultérieures. 

Cb. IL La première chose à faire était de remonter le cours 
du temps et de poursuivre la tradition jusqu'à ses origines. 
Telle qu'elle se présente à nous jusqu'à la seconde moitié du 
second siècle , bien loin de résoudre le problème antérieurement 
énoncé , elle pose une antinomie nouvelle , en ce sens que , au- 
tant elle est positive dans l'assertion que l'apôtre Matthieu est 
l'auteur, autant elle est constante dans l'affirmation qu'il a 
écrit son évangile en hébreu. Or cette affirmation est absolu- 
ment inapplicable à notre premier évangile. Cette antinomie re- 
doublée donne donc une valeur considérable au plus ancien té- 
moignage, celui de Papias, qui tout à la fois est analogue à 
la tradition ultérieure et en diffère. Papias , d'après le presbytre 
Jean , affirme que l'apôtre Matthieu a écrit en hébreu un re- 
cueil de sentences du Seigneur, et son assertion mérite notre 
confiance, soit que nous considérions celui qui nous In trans- 
met, soit que nous la considérions, en elle-même. 

Ch. in. Toutefois, avant d'appliquer cette assertion telle quelle 
à notre premier évangile, nous devions nous assurer que nous 
trouvions dans son contenu des motifs pour le faire. Or deux 
motifs de ce genre existent: 1° l'importance proportionnelle des 
parties didactiques de cet évangile ; 2° le fait que les objections 
contre l'authenticité traditionnelle se rapportent, à peu près sans 
exception , à l'élément historique proprement dit. Nous étions donc 
autorisés à envisager de plus près son contenu didactique, et nous 
pouvions signaler cet autre fait , en soi-même très remarqua- 
ble, que notre premier évangile nous présente 7 groupes princi- 
paux de Àô/ca, se rattachant à l'idée centrale du Royaume des 
cieux, formant un tout par eux-mêmes, se reliant par une suc- 
cession logique facile à déterminer et s'arrondissant au commen- 
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cernent et à la fin de manière à présenter Tapparenee d'une col- 
lection circonscrite. — Nous avons alors tâché de réunir les 
signes auxquels nous pourrions reconnaître l'indépendance rela- 
tive, vis-à-vis de son encadrement historique ». de chacun des 
groupes donnés. Après quoi nous les avons successivement pas- 
sés en revue, trouvant en chacun d'eux des signes suffisants de 
leur ind^endance originelle. De sorte que nous reconnaissons 
dans ces 7 groupes le <rùyypaiiiixk râiv xopeaxûiv Xoymv^ dout parlait 
Papias. Leur nature exclusivement didactique, Tidiôme hébreu • 
dans lequel ils ont dû être écrits primitivement, les indices de 
leur authenticité apostolique et de leur haute antiquité ont>été 
successivement étudiés et démontrés. 

Ch. IV. L'œuvre proprement dite de l'apôtre Matthieu ainsi dis- 
tinguée du reste de l'évangile, il restait à rechercher les sources 
auxquelles le rédacteur canonique est redevable des autres par- 
ties de son livre. Ce qui nous amenait en face du rapport qui 
doit exister entre les trois. Synoptiques. A priori nous avons pu 
éliminer une comparaison prolongée avec Lue, en constatant 
dans leurs différences et leurs parallélismes les traces certaines 
de l'indépendance de notre premier évangile relativement au troi- 
sième et de la composition moins ancienne de celui-ci. Au con- 
traire, nous avons vu qu'un lien de parenté des plus étroits rat- 
tachait notre premier évangile au second : de telle sorte que 
nous étions invinciblement amenés à poser cette triple hypothèse : 
ou bien le second évangéliste a connu le premier, ou bien le 
premier a connu le second, ou bien ils ont tous deux transcrit 
une source commune., La préférence que nous avons accordée à 
la troisième alternative résulte nécessairement de l'impossibilité 
démontrée de soutenir les deux premières. — Ceci posé, en ré- 
unissant les caractères que devait présenter la source commuae 
d'après la connaissance que nous avons de ses deux dérivés, 
nous avons vu qu'elle n'était autre que cet évangile pétrinien 
dont parle également Papias en l'attribuant à la personne de Mare, 
interprèle de Pierre; Notre second évangile en serait , à peu de 
choses près , la reproduction , et le rédacteur du premier l'au- 
rait transcrit, très probablement de mémoire, d'une manière 
plus indépendante du texte primitif. Quant à la date de ce 
Prôto-Marc , ce sont surtout les indicationvS eschatologiques ren- 
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fermées Matth. XXIV et Marc XIII qui nous la fournissent ap- 
'"pjFOximativemeDt. 

' Un Appendice aux deux précédents chapitres a été consacré à 
^ffo recherche des fragments de Tune des deux sources décrites, 

ffel pourraient avoir été incorporés dans l'autre par la rédaction 
F,.. canonique, et de ceux que notre premier évangéliste , en repro- 
i^ dui^ant le* Prôlo-Marc, aurait conservé de cette source primitive, 

tandis «qu'ils manquent dans le Marc canonique. 

Cb: y. Bon nombre de passages du preniiier évangile ne sau- 
raient encore trouver de place dans les deux sotirces indiquées. 
Nous reportant au rôle prépondérant de la Paradosis orale aux 
premiers temps de TÉglise, nous avons spécifié comment elle 
dut enrichir l'histoire évangélique écrite de circonstances omises 
ou ignorées par les premiers écrivains. C'est ainsi que nous 
pouvons assigner une origine traditionnelle aux récits du premier 
évangile qui restent à classer. La nature des passages en ques- 
tion^ leur cachet singulier, certaines patlicularités de style, 
Tinfluence marquée du texte des LXX sur leur formation, tout 
concourt à signaler la Paradosis comme la source à laquelle le 
premier évangile a emprunté ses récits, non contenus dans notre 
Marc, sur la naissance, l'enfance, la préparation, le ministère 
et la passion do Seigneur. Nous avons constaté, chemin faisant 
que cette paradosis était universaliste , judaBO-chrétiennô , pétri- 
Dienne et galiléenne. 

Ch. YI. Cela nous conduisait dès lors à étudier la Rédaction 
elle-même , Intimement liée à la reproduction écrite d'une para- 
dosis jusqu'alors orale. La combinaison chronologique des di- 
verses sources dont il disposait, le fil conducteur étant fourni 
par les Xôyea considérés comme se suivant historiquement, ex- 
plique les différences de chronologie avec Marc, et nous avons 
pu, dans celte rapide revue du texte canonique, préciser de 
plus près encore l'œuvre proprement dite de son rédacteur. — 
Cela fait, nous fondant sur les indices recueillis dans tout le 
cours de nos études sur cet évangile , nous avons' désigné la 
Syrie transjordanique, longtemps habitée par les Judaeo-chrétiens 
modérés, connus sous le nom de Nazaréens, comme le lieu de 
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lâ rédaetioD canonique, et la période 80—90 comme sa date 
approximative. Cette date a été indirectement confirmée par un 
retour aux monuments écrits du second siècle et, en paili- 
cuiier, à l'épitre de Barnabas ainsi qu'aux évangiles judseo-chré- 
tiens. 



§ 2. Réponse à la question posée. 



Nous croyons être maintenant en mesure de répondre à la 
question posée par la Société de La Haye. 

On nous demande 1'': Quels sont les rapports de 1 évangile de 
Matthieu avec les l^tat 

Nous répondons : Les Uyia sont un recueil , rassemblé par 
Tapôtre Matthieu , d'enseignements du Seigneur sur le Royaume 
des Cieux, constituant le terrain primaire de notre premier 
évangile canonique, incorporé par son rédacteur sous forme chro- 
nologique et historique dans un récit ayant pour but premier 
rhistoire de Jésus, pour but second Tapologie du Christianisme 
contre l'incrédulité judaïque. 

On nous demande â^": Quelles sont les régies à suivre pour la 
distinction des éléments de différente date que Tévaogile de Mat- 
thieu peut renfermer? 

Nous répondons en indiquant ces régies telles que nous pou- 
vons les formuler expérimentalement, comme résultat de Tanalyse 
antérieure et en indiquant la méthode, fondée sur les faits ac- 
quis, par laquelle la disjonction demandée peut s*opérer de la 
manière la plus simple et la plus pratique. 

L Tous les passages de notre premier évangile, dont les pa- 
rallèles se retrouvent dans le second, dérivent de Tévangile pé- 
trinien dont parle Papias en Tattribuant à Marc, interprète de 
Pierre et qui a été écrit vers Tan 75. 

Il n*y a à celte régie que quatre exceptions (motivées pp. 171— 
176) concernant la péricope du Centurion de Capernaîim , le Mes- 
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sage de Jean Baptiste , le récit de la Résurrection et peut-être 
le fragment des Disciples indécis. 

II. Cette élimination opérée, tous les grands discours de Jésus, 
ayant pour but la prédication du Royaume des deux , sans pa- 
rallèles chez Marc, dispersés chez Luc, faisaient partie de la 
collection de %^a rédigée par l'apôtre Matthieu vers Tan* 60. 



A ces deux premières régies se rattache une opéra- 
tion subsidiaire, ayant pour but de retrouver dans cha- 
cun de ces deux facteurs principaux les fragments qui 
auraient pu appartenir à Tautre. — a) L'application 
pure et simple de la première régie signale des frag- 
ments du Prôto-Marc intercalés dans le corps même des 
Àârca, — é) L'absence de parallèles avec Marc, l'analo- 
gie de la forme et de la pensée signalent les frag- 
ments des ^àpa qui ont été intercalés dans les récits 
du Prôto-Marc. — c) Dans un petit nombre de ces 
passages, l'analogie a priori enire les deux sources 
était telle qu'il est impossible de déterminer exacte- 
ment ce qui revient à Tune ou à l'autre. Ces passa- 
ges doivent être rangés dans la catégorie de ^à/ta in- 
fluencés par des parallèles du Prôto-Marc ou récipro- 
quement. 



III. Cette seconde élimination opérée, ce qui reste du pre- 
premier évangile sera, ou bien A des données traditionnelles 
recueillies par le rédacteur, ou bien B des remarques ou addi- 
tions émanées de 'sa pensée personnelle. En général les pre- 
mières se distinguent par leur caractère narratif, comme les 
secondes se distinguent des premières par leur caractère her- 
méneutique ou explicatif. — Bien que ce double critère soit le 
plus souvent applicable, il va de soi que la ligne de distinction 
ne saurait toujours être rigoureuse entre ce que le rédacteur 
tire de son propre fond et ce qu'il emprunte à la tradition am- 
biante. La date de la fixation par l'écriture de ces éléments tra- 
ditionnels coïncide avec celle de la rédaction même qui tombe 
dans la période décennale 80—90. 



3^ CONGLUSIOM. 



§ 3. La Critique et la Foi, 

ê r 

Ce Mémoire a la prétention de répondre à l'appel f^it à la 
critique par une Société ayant un mandat spécial, la défense 
du Christianisme. A notre avis — et tes termes mêmes dans 
lesquels la question proposée à notre rechercbe a été formulée 
nous donneraient lieu de croire que nos juges le partagent — le 
Christianisme n'est vraiment défendu <|ue par une science amou- 
reuse de la vérité. Toute apologéliijue a priori, se renfermant 
dans le cercle étouffant des traditions et des préjugés tradition- 
nels, fera désormais plus de tort à 'la cause de rÉva'ngile qu^elle 
ne lui procurera d'avantages. Celui qui est de la vérité en- 
tend ma voix, a dit le Seigneur Jésus. Il faut donc d'abord 
être de la vérité pour venir à lui , et il est pénible de se dire 
que tous les apologéles , qui se mettent à rœuvre avec le des- 
sein préconçu de défendre à tout prix, même contre l'évi- 
dence, les opinions théologiques dont TËvangile peut être la 
source, mais dont en soi-même il est fort distinct, n'auraient 
pas entendu la voix du Christ , s'ils eussent vécu de son temps: 
car ce n'est pas être de la vérité que de se prescrire d'avance 
à soi-même le but auquel il faut arriver. Ou appelle quelque- 
fois cela la méthode de la foi! Quelle illusion! C'est la méthode 
du .scepticisa>e que Ton devrait dire. La méthode de la foi est 
inspirée, d'abord par l'amour de la vérité pour elle-même, fût- 
elle encore inconnue , que l'on puise dans la communion spirituelle 
avec celui qui a dit: Heureux ceux , qui ont faim et soif! Cher* 
chez, et tous trouverez! puis par la certitude anticipée que ce 
qui est reconnu vrai par l'intuition religieuse, par la conscience 
chrétienne (qui n'est que la conscience purifiéej, ne peut pas être 
démontré faux par la science. Que si la science conduit à mo- 
difier les formules, l'expression antérieurement admise, c'est 
un devoir de s'y soumettre. Mais , Dieu soit louél le Christianisme 
lui-même est impérissable , parce qu'il n'est pas formule ni sys- 
tème , il est fait avant toute chose , fait historique , antérieur 
et supérieur au dogme. 11 consiste essentiellement dans VÉvan- 
gile du Royaume^ dans la réalisation de la vie éternelle sur la 
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terre eo là personne de Jésus de Nazareth et dans l'invita- 
tioo qui, depuis lors et en vertu de cette réalisatiou elle-même, 
est adressée à toute conf^cieoce humaine de la saisir à sa suite 
et d'entrer dans une même vie d'amour et de joyeuse espérance. 
Dire qu'un tei- évangile peut être ébranlé par les variations de 
la dogmatique et les découvertes de la critique revient au même' 
que si Ton disait que l'air a changé de nature depuis qu'on a 
calculé sa pesanteur et analysé sa composition chimique. L'au- 
teur de. ce travail croit pouvoir prétendre à cette position d'in- 
dépendance croyante el^.de foLjndependante.il ne pense pas 
qa'on puisse lui reproctiq^ un asservissement méticuleux à la 
tradition de l'Église non plus qu'un parti pris de la déprécier 
et de la mépriser. C'est pourquoi il se croit placé sur un ter- 
rain solide pour indiquer, sans aucun préjugé ecclésiastique, les 
résultats d'une critique complètement libre, qui peuvent servir de 
base d'appréciation à l'égard, de certaines théories contemporai- 
nes, qui tendraieDf — non pas à détruire l'Evangile, encore une 
fois cela est impossible — mais à diminuer sa puissance en 
voilant phis ou moins la personnalité de son auteur. 

L'uqoe des plus célèbres est celte de Strauss qui , sans nie^ la 
valeur religieuse de la personne de Jésus, prétend toutefois que 
c'est l'Église qui Ta spontanément entourée de sa perfection spi- 
rituelle. La plupart des faits évangéliques seraient donc des. my- 
thes sans aucune réalité historique. — Notre recherche sur une 
des sources principales de l'histoire évangélique nous autorise 
à nier catégoriquement cette assertion. En effet nous avons pu 
constater le point où le mythe commence dans sa formation. La 
Paradosis orale , en se perpétuant , devait sans doute en revêtir 
•peu-à-peu les couleurs et le caractère. Pourtant il est très rare 
que nous l'y trouvions à l'état pur, et le germe historique pré- 
existant peut ordinairement en être dégagé très facilement. Mais 
aussi cette Paradosis est le dernier en date des facteurs dont 
la combinaison a produit notre évangile canonique, et au des- 
sous d'elle, antérieurement à elle, nous trouvons des terrains 
de formation primitive : et ceux-ci , plus ils se rapprochent de 
la personne de Jésus, plus ils nous la montrent revêtue de 
gloire spirituelle et divine , plus ils sont positifs et réalistes dans 
le bon sens de ce mot. Le Prôto-Marc , œuvre d'un compa- 
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^noD de Pierre , les Xôyta , œuvre d'an apôtre : au nom du bon 
sens, comment pourrait-on croire qu'une stratification mythique 
est à la base de pareils travaux ? Le mythe est impersonnel » 
sans rapport concret avec les hommes et les choses, exprimant 
les idées dont il est porteur par des images matériellement irré- 
alisables. Qu'y at-il au contraire de plus concret que ces ^<^r^a, 
dont presque chaque mot indique précisément les hommes, les 
choses, les préoccupations, la vie religieuse et sociale, au milieu 
desquels le Christ historique a vécu et est mort? Qu'y a-t-il de 
moins impersonnel, de plus réaliste que ce Marc, auquel on se* 
rait même parfois tenté de demander un peu plus d'indépen- 
dance vis-à-vis des menus détails des faits qu'il raconte? Dira- 
t-on que le fait même qu'il se trouve des miracles dans ces 
récits s'oppose à leur caractère historique? Nous partageons ici 
entièrement l'avis du Dr. Hilgenfeld : Dass ein Augenzeuge die 
Geschichie Jesu ohne Wunder erzàhlt halte ^ wàre bei der 
Ausdehnung des Wunderglaubens in jener Zeit weit wunder- 
tarer als die Wunder selbst {Evangelien^ p. 145). Il reste à 
l'historien de rechercher s'il faut attribuer à ces récits une 
transformation subjective du fait matéi^iel, ou une description 
exacte du fait réel. Jamais^ pour un tel motif, il n'aura le 
droit d'en nier la valeur historique foncière. 

Selon nous l'apologétique a fait son œuvre et rempli sa mis- 
sion, lorsqu'elle a montré dans la conscience du Christ histo- 
rique des traces irrécusables de la certitude qu'il avait d'être en 
communion permanente avec Dieu et d'attirer tôt ou tard à lui 
quiconque désire le vrai et le bien. Or quand même nous n'au- 
rions pour connaître Jésus de Nazareth que les deux documents 
primitifs, les Xà/ca de Matthieu et le Prôto-Marc, nous serions 
en état de donner cette démonstration. Notre mandat actuel 
ne nous appelle pas à développer ce sujet plein d'intérêt 
et riche en beautés de premier ordre. Pourtant à ceux qui , 
d'accord avec nous sur la nécessité d'une critique indépen- 
dante et sur les résultats que nous avons proposés rela- 
tivement au premier évangile, voudraient tirer leurs conséquen- 
ces qtiant à l'œuvre et à la personne du Christ, nous con- 
seillons de méditer particulièrement ces passages des Xé/ta où 
JÉSUS exprime la conscience qu'il avait de sa position uni- 
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qae, personnelle, incomparable, en face de Thumanité (V, 11— 
<6; VII, 21-23; 24—27; X, 34-12; les Paraboles du ;[loyaume 
du ch. XIII, surtout aux w. 37—38; XVIH, 20); 

de sa communion parfaite avec le Père (X, 40, XI, 27, 
XXn , 2) ; 

de sa dignité comme révélateur et comme juge (les iyùtdhXérut 
Wv du Sermon de la Montagne, VII, 23; XXIV, 27; XXV); 

du salut découlant de la foi en lui (VU , 24—27 ; X , 32-33 , 
XI, 28-30; XVIII, 11-13). 

Dans le Prôto-Marc Jésus se révèle également comme Seigneur 

(XII; 8; XVII, 1-8; XIX, 29); 

Fils de Dieu (XII , 49-50 ; XVI , 16 ; XVII , 7 ; XXI , 37, 42; 
XXVI, 63); 

révélateur et juge (XIII, 3 suiv.; XVI, 27; XX, 20 suiv.; 
XXIV, 30 suiv.) ; 

sauveur (IX, 6, 36; XV, 28; XX, 28 XXVI, 26, 64). 

Le point de départ du Christianisme et de Téglise est donc, 
non pas un moment inconscient du développement de la conscience 
générale, mais une conscience personnelle , individuelle, affir- 
mant sa valeur toute spéciale dans la destinée religieuse de 
Thunoanité. 

Ces résultats doivent aussi être opposés aux formes indé- 
cises de la Christologie de Tubingue. Celui qui s'est posé de 
eette manière en face du monde ne peut pas être le simple ré- 
formateur 4u Judaïsme que Técole dont nous parlons relègue comme 
à dessein dans un lointain nuageux , afin d'arriver plus tôt au mo- 
ment où sa dialectique favorite peut plus aisément s'appliquer à 
rhistoire. Les louables efforts auxquels son chef s'est livré dans son 
remarquable ouvrage sur \t Christianisme des trois premiers 
siècles (1)» pour donner à la personne de Jésus une importance his- 
torique en harmonie avec son œuvre et ses résultats , sans dépas- 
ser les étroites limites que lui imposait une critique Influencée par 
un point de vue trop hégélien, sont un progrès sur le passé à 
nous connu de cette école. Ses plus jeunes représentants sont 
même allés plus loin encore que leur maître dans cette voie de 
réparation que, non seulement la foi ,. mais aussi la science 

(1) Das Christenthum und die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. Tu- 

bii^ue, 1853. 24» éd. 1860. 

17 
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historique réclamait impérieusement. Hais il y a plus encore à 
dire sur la personne unique en qui s'est accomplie la recoud 
ciliation de l'hunninité avec Dieu, ou, si Ton veut, l'entra de 
l'humanité dans le Royaume éternel. Celui qui a dii: Soyez par- 
faits comme Dieu^ non pas comme le résultat abstrait d'Uùe 
recherche métaphysique, mais comme Texpression pure et simple 
de son état intérieur , comme la leçon que donnent le soleil 
et la pluie; celui qui a parlé de la sainteté supérieure qu'il 
exigeait des siens comme d'un fardeau doux et léger; celui 
qui , révélant à nos yeux une pureté sans tache , a dit que par 
elle on voyait Dieu et nous a parlé d'un pardon gratuit 
et miséricordieux accordé certainement par le Père à qui de- 
mande grâce ; celui enûn qui , renonçant à la perspective du 
trône du monde , a senti qu'il y avait plus de bonheur à souf- 
frir en faisant la volonté de Dieu qu'à jouir en s'en séparant 
et a fondé le royaume éternel par sa mort, quand il s'est vu 
dans l'impossibilité de le fonder plus longtemps par sa vie , ce- 
lui-là c'est Jésus de Nazareth. 

Et voilà le Fils de l'Homme, voilà le Christ vivant, celui 
qu'il faut aimeP et suivre , à l'image duquel il faut se trans* 
former. 

Rien de plus humble, de plus imparfait pourtant que les in- 
struments au moyen desquels nous devons nous mettre en face 
de cette personnalité unique et .grandiose. C'étaient de chauds 
Chrétiens , mais de médiocres écrivains , des historiens maladroits, 
que ceux qui nous ont transmis son histoire. Mais ne voyez- 
vous pas qu'en cela précisément éclate la réalité imposante de 
rétre idéal qu'ils nous ont dépeint? Considérer comme nuisant à 
notre vénération pour la personne du Christ les assertions de 
la critique relativement aux erreurs et aux méprises des évau* 
gélistes, en vérité, c'est comme si quelqu'un faisait dépendre 
la valeur d'un tableau de celle du cadre qui l'entoure. 

Que le sentiment chrétien ne s'effarouche donc pas, comme 
il le fait trop souvent, des résultats de la critique indépendan- 
* te. Il y a de grands avantages > au «contraire, à se faire une 
idée aussi juste et aussi exacte qne possible des monuments 
historiques de la foi , et l'auréole spirituelle de celui en qui nous 
croyons emprunte un nouvel éclat à la faiblesse même des écrits 
par le canal desquels nous parvenons jusqu'à lui. C'est ce que nous 
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..,., «CM a-«pr,'«.r pa, ,., .m d.„«s ,.i s... en .«, .e 
ce travail. Elles nous ont constamment inspiré dans nos recher- 
ches. Consuetudo sine veritate vetustas erroris est : c'est une 
maxime hors de laquelle il n'y a plus de vraie science chrétienne 
et protestante. Le ciel et la terre passeront , mais mes paroles 
ne passeront pas. C'est une vérité que la science, loin de l'affai- 
blir, confirmera toujours plus. 



Le Tableau synoptique suivant a pour but de faciliter les études 
sur le premier évangile en indiquant les sources diverses aux- 
quelles 9 selon le travail antérieur , il faut attribuer les éléments 
dont il se compose. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Évangile selon S*. Matthieu, 



DÉCOMPOSÉ d'après US SOURCES CONCOURANT à SA FORMATIOR. 



>%(« DB MATTHIEU. PR<}T0-MARC. 



Mattb. I , <— 

II, a. 



y 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALLÈLES. 



Généalogie. 

1, 1-n. 



èx Tijç êdfiap, I, 3; 
in T^ç 'Paxàfi, èx r^ 
'Foôâ, 1 , 5 ; èe tÇç toô 
Obpù>o, I, 6 — Tov àv 



Luc 111, 23— 
38. 

I Chron. I et 
IL — Genèse 
XXXVIII. 



âpa MapCaç ^ ^ç ^ev- Josaé II, 1; 



y^^tl, 46. 



Ruth IV, 13 
—18 suiv. 

II Sam. XII, 
24. I Chron. 
III. 

Esdras III, 2. 



Conception mi- 
raculeuse et nais- 
sance du Christ. 

I, 48—25. 



Toô ai 'lyjffoo XpciTToS ^ 

7va nhipati^i Ésaïe VH, 
14.-1 , 22-23. 



Les Mages d'O- 
rient. 
II, 4-12. 



■••T" 



05t<ûç yàp Yêypanrat 

MichéeV, l.II, 5b-6. 



Noiq. XXIV, 
IZ.EstoeLX, 



%4 



TABLEAU STUOPTIQUE. 



AàfUi DE MATTHIEU. PRÔTO-MABG. 



HaUh.11,13- 
m, M. Marc. 
I,4-7,9-«. 



Jean Baptiste. 
Matth. m, 1—6. Marc 
l, 1-7. 



kàyia r. *Iatâyvoo, 

7^—12. 

Peut-être annexés 
aux Ààj'ea r. xopcoo, 
peut-être indépen- 
dants, en tout cas 
de la même main. 



Baptême de Jésus. 
Matth. m, 13 — Marc 

I, 9a. 

Matth. m, 16-17. 
Marc I, 9b-.ll. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE, PARALL. 



Voyage en Egyp- 
te. 
II, 13-15. 



"Im nXrjpw^S Osée 
XI, 4. 



Massacre de Beth- 

léhem. 

II. 46-17. 



Tara inXrjpéil^rj Jér. 

XXXI,15. Il, 47-18. 



Retour en Israël. 
— A Nazareth, 
n, 19-23». 



i^h âcà Twv Ttpoçi)T(3v 

ÉsaïeXI, i,comp.Jér. 
XXni, 6, Juges XIII, 
6^7. 



'Ev âèràtçi^fiépaiçixe^' 
varç, III, 1. 

Uâffa ^ 'ntp{^iûpoç roô 
*Iopâdvoo^ III, ô. 

'lâàtv âk TtoXÀouç TWU 
^apcff, xac Saââ. --> ecTcev 
aÙTOÎç^ m, 7 

m, 11. 

Influencé par Marc 1, 7. 



Luc III, 1— 
18. Exod.U, 
ll.Es.XL,8. 



Refus momentané de 
J. Bapt. m, 14. - 

OoTÔç iiTTev, ivtfi^ V. 47. 



Ps. II, 7. Es. 
XL, 1. 
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TABLEAU STNOPTIQOB. 



AAfW. DE MATTHIEU. PRÔTO-MARG, 



Matth. IV, <- 

v,«. 

Marc I, ISh" 
14,21,45-20, 
21; III, 7-42. 



Tentation au dése/t. 
Matth. IV, K, 44k. 
Marc. I, 42-13. 



Apparition publique 
en Galilée. 
Matth. IV, i2-l3^ 
Marc I, 14, 21». 



Pr^dicatioft du Royau- 
me. Matih.IVJ7-Marc 
I, 21b, 45. 



Vocation de Pierre et 

André, de Jacques et 

Jean. 

Matth. IV, 48-22. 

Marc I, 46-20. 



Prédication, foule nom* 
breuse , guérisons mul- 
tipliées. Matth. IV,23— 
25. Marc I, 24*>-ni, 
7-12. 



TABLBAU SYNÛPTIQUC. 
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PAiADOSia* 

Tentation triple. 
IV, 2-1 <•. 



RmAGTlOU CAffOrCiaUl. PARALL. 



Luc lY, 1^ 

12. ^ 



T^v TtapaâaXaaaùià *— 
NefpâaÀ, &a nkjpmâ^ E)s. 

IX, isuiv. — lY, 13»> 
H 6. 



comp. l^atth. III, 2. 



IV, 18. 



ûepaneùm n4^a¥ v^v 
xat nâaav yLoXcutùiv iv rÇi 
ÀaÇi^ IV. 23. xai A$xa- 
nôkBwç , IV, 25. 

(Du reste abréviation et 
modification subjective du 
parallèle). 



Deut.VIII.P8. 
XCI,ll.Deut. 
VI, 13,16. 



Luc IV, 14 

suiv. 



LucV,l-.ll. 



Lue IV , 44. 
Luc VI, 17. 



Ouvertui^ du Sermon 
de la Mo«ta,gïHB. V , i 

-2« 
comp. Marc III, 13. 



Job 111,1. Luc 
VI, 20. suiv. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aàyta OB MATTHIEU. PRÔTO-MARC 



Matth. V, 3; 
VI, 13. 



PREMIÈRE SÉRIE 
DES Xàrfta TOO xo- 

Sermon de laMon- 
tagne. (Législati- 
on du Royaume). 
Matth. V, 3-Vn, 
27: 

a) Macarismes, 
V, 3-12. 

b) Sel de la terre, 
Inmière dn inonde 

V, 13-46. 

e) Jésus et la Loi , 

V, n-20. 

d) Le Meurtre , 
V, 21-26. 

tf) L'Adultère, 
V, 27-30. 

f) Le Divorce , 
V, 31—32. 

g) Le Serment , 
V, 33—37. 

h) Le Talion , 
V, 38-42. 

f) L'Amour du pro- 
chain , 

V, 43—48. 

fl La Justice inté- 
rieure , 

VI, 1. 

k) L'Aumône , 
VI , 2-4. 

/) La Prière, 
VI , 5—13. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. 



# 



^) i^rat âè ô Xâyoç ùfiwv 
val, var-, où, 06 (?) 



tf)Apoc.XXIf, 
IJac.Il, 13. 
LucVI,22sv. 

b) Marc IX , 
50. Luc XIV, 
34 suiv. Marc 
IV, 21. Luc 
XI, 33; VIII, 
16. 

c) Luc XVI , 
17. 

rf)Ex.XX,13. 
Jac. I, 19— 
20. Luc XII , 
58 suiy. 

tf)Bx. XX, 14. 
Matth.XVIII, 
9. Marc IX, 
47. — Mattîi. 
XVni,8.Marc 
IX, 43. 

/)Deut. XIX, 
9. XXIV , 2. 
Marc X, 11. 
sv. Luc XVI , 
18. 

g) Lér. XIX, 
12. Deut. 
XXIII, 2L — 
Jac. V, 12. 

h) Ex. XXI , 
24. Luc VI , 

29 Buiv. 

t)Lév. XIX, 
18. Luc VI, 
27, 32 sv. 



QLucXI, 2 
-4. 
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TABLBAU SYNOPTIQUE. 



Aéyia DK HATTHIBU. PRÔTO-^MARC. 



Yn;i9. Marc. 



I, 22. 



m) Le Pardon des 
Offenses , 

VI, 14-45. (f) 

«)Le Jeûne, 
VI, 46—18. 

o) Le vrai Trésor, 
VI, 49-21. 

p) La Lumière in- 
térieure , 

VI, 2Î-23. 

q) Dieu ou Mam- 
mon, 

VI, 2*. 

r) Les Soucis maté- 
riels, 

VI, 25--34. 

«} Les Jugements , 

VII, 1-6. 

f) Les Chiens et 
Pourceaux , 

VII, 6. 

»)L'Effort constant, 

VII, 7-n. 

9} La Loi et les Pro- 
phètes, 

Vn, 12. 

x) La Porte étroite, 
VII, 43-14. 

y) Les £aux Pro- 
phètes , 

VII, 16-23. 

z) Les deux Mai 
sonS) 

vn, 25-27. 



Comp. Marc XI, 25. 



IiupressiOB de la foule. 
Mallh. VII, 28-29. 
Marc 1 , 22. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. 
I 



REDACTION GANORIQ^E. PARALL. 



ojLvLC XII, 33 
8v. Jac. V, 2. 

p) Luc XI, 34 
-36. 



g) Luc XVI , 
13. Jac. IV, 4. 
Luc XII, 22 
—31. 



s) Luc Vï, 87. 
Marc IV, 24. 
Luc VI,41 ST. 



Kal èyéveTo SreiréXetrÊy 
6 *L r. Xâ/ooç TouTooç, 
Vn, 28». 



u) Luc XI , 9 
—13. Jac.l, 
17. 

p) Luc VI, 31. 

ai) Luc VI, 43 
—46. Matth. 
XII , 33. III , 
10. 

y) Jac. 1,22. 
Luc XIII , 25 
-27. 



z) Luc VI, 47 

suiv. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aâjrta DE MATTBIBU. 



prAto-marc. 



Matth. Vm, S 

— rr. 

Marc 1, 40-45, 
32-34; IV, 35 
-.41. 



Guérison da Lépreux. 
[Matlh. VUI, 2-4. 
Marc I, 40-45, 



Les Convives d'O- 
rient et d'Occi- 
dent, vm, 4<— 
il. 



Le Centurion de Ca- 
pernaiim. Matth. VIII, 
5-10, 43. 

(Cette péricope se trou- 
vait dans le Proto-Marc. 
Voj. p. 171 sv.) 



La Belle-mère de Pier- 
re. Matlh. VIII, 14-1 5. 
MarcI, 29-31. 



Guérison. Matth. VIIT, 
16. Marc I, 38—34. 



Ordre de traverser la 
mer. Matlh. VniJS''. 
Marc IV, 35. 



Disciples indécis. (?) 
Matth. VIII, 19-22. 

(Cette péricope se trou- 
vait aussi peut-être dans 
le Prôto-Marc : p. 175 sv.) 



La Tempête apaisée. 
Matth. vm, 23-27. 
Marc IV, 36-41. 



TABLEAU SYNÛPTIQUR. g'Jg 

PARAOOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. 



I 



Descente* de la Mon- 
tagne. VIII, 1. 



Luc IV, 82. 



Rédaction plos abrégée. 



Luc V,12— 
14. 



Intercalation d'un frag- 
ment des kâyta. 



LucVir,!—' 
10. 



Rédaction moins co- 
lorée. 



'T^àvraç. VIII, <6. 
"'Onmç nkrjpw^ Ésaïe 

LIII,4. Matth. VIIl,n. 



Luc IV, 38— 

41. 



*ldùiv dh — nepl abrôv, 
VIU, ^8. 



Disciples indé< 
cis (?). 

Vin, 19-2i. 



Luc vin, 22. 



Luc IX, 57- 
60. 



Rédaction abrégée. 



Luc VIII, 22 
-25. 



18 
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TABLBAU SY.NOPTIQUe. 
Aâ/ca DB MATTHIEU. PnÔTO-MARC 



MaUh.Vni,28 
—IX, 36. Marc 
V, 1-20; II, 
1-22; V, 21— 
43; VIII , 22- 
26; VII, 32- 
37; VI. 6b, 34 



Le Démoniaque de 
Gadara. Malth. VIII, 
28-34. Marc V, 1- 
20. 



LeParalyliquedeCa- 
pernaûm. Matth. IX, 1 
—8. Mardi, 1—12. 



Vocation du Péager. 
Matth. IX, 9-13. 
Marc II, 13-17. 



Discussion sur le 
Jeûne. Matth. IX, U— 
17. Marc 11,18-22. 



I La fille de Jaïrus et 
la Femme hémorragi- 
que. Matth. IX, 18— 
26. Marc V, 21-43. 



Les deux Aveugles. 
Matth. IX, 27-31. 
Comp. Marc Vm, 22—26. 



Le Démoniaque muet. 

Matth. IX, 32-33. 

Comp. Marc VII, 32—37. 



Guérisons et Compas- 
sion. Malth. IX , 35— 
36. Marc VI , 6»» , 34'>. 

Comp. Matth. IV, 23 sv. 
Marc m , 7 suiv. 



TABLEAU STNOPTfQOE. 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 

Rédaction abrégée. jLuc VHI , 26 

Deux Démoniaques ""^^' 



ek mjw iâùiif néXcv. IX, T 



eocùof, IX, 13. 



nopeuâéureç âè fJLâûeTe,lS.\ 



Précision plus grande au 
V. 14. 



Luc V, 17- 
26. 



Luc V, 27 - 
32. 

Osée VI, 6. 
Comp.Matth. 
XII , 7. 



Luc V, 33— 
39. 



Rédaction abrégée et dé- 
pourvue de détails. 



Luc. Vin, 41 
-•56. 



Rédaction vague et dé- 
colorée , souvenir peu pré- 
cis, deux aveugles comme 
à Gadara deux démonia- 
ques. 



Souvenir également ya- Cp.xil, 22sv. 

gue et décoloré du texte i^^, XI.] 4, 
de Marc. suiv. 

Jugement opposé des 

^;if^of et des Pharisiens. 
IX, 33—34. 



'Sepansùoiv nâurav vâcov 
x(û Tcdtrav fiaXaxCav. IX, 

35. 7^ày^èr.^;,r>l.îX,36. 



Nom. XX Vil, 
17. 
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T.4BLKAI) SYNOPTIQUK. 



Aàfia DR MATTUIBU. PRÔTO-MARC. 



Hatth. X, 1— ; 
l6.MarcVI,7; 
niJ6-19;VI. 
8. cp. VI,8— 9, 
VI. 10-11. 



SECONDS SERIE. 

iDstractioDs A- 
postoliques (Pro- 
pagation da Ro- 
yaume.) Matth. 
IX, 37-28; X; 
5—16, «3— 4«. 

a) La grande Mois- 
son, 

TX, 37»>— 38. 



Mission des Douze. 
Matth. X, IV Marc 
VI, 7. 



Liste nominale des 
Douze. Matth. X,2«>— 4. 
MarcIII, 16— 19. 



V) Champ de mission 
des Douze, 

X 5», 5C-.6. 



Envoi des Douze. 
Matth. X, 5»>. Marc Vï, 
8*. 



d) Prédication du 
Royaume , 

X, 7-8. 

i) Pauvreté aposto- 
lique , 

X, 9—10. 

é) Méthode aposto- 
lique , 

X, 14-15. 

/) Brebis parmi les 
loups , 

X, 16. 



Comp. Marc VI, 8—9. 



Comp. Marc VI, 10—11. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PAHADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



fc? 



• 



T&rê Xfyte Toiç futûiiraiç 
aàroô. IX, 37. 



I 

\xal Tcâffûof fioXaxûuf, X, t 



i)Lue X,2. 



Luc IX, 4. 



T<Sv âè^âéâtxa àttoer, ta 
àvôfMrà itreof raûta * icpéS- 

TOÇX^ 2 6T9XéV7)çX, 3. 



Modifioation probable du 
V. 6. 



Luc VI , 14 
—16. 

Act. 1 , 13 ST. 



b) Oal. II, 7 
-10. 



e) Luc IX , 2. 



d) Luc X,4 
—18. 



/)LucX,3. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aôyta DE MATTHIEU. 



PRÔTOMARC. 



MaUh.X,17— 
42.XI, 1 . Marc 
XIII , 9—13. 
41. 



Persécution des Disci- 
ples. Matth. X,n-22. 
MarcXIIl, 9— 43. 



g) Fuir d'une ville 
à l'autre, 

X, 23. 

h) Les Disciples 
comme le Maitre, 

«, 24-25. 

%) Prédication ou- 
verte et hardie, 

X, 26-27. 

j) Celui qu'il faut 
craindre. — Les 
passereaux , 

X, 28-31. 

k) Confession et re- 
niement, 

X, 32-33. 

A Non la paix, mais 
l'épée, 

X, 34^36. 

m)B.enonceinent ab- 
solu du vrai dis- 
ciple , 

X, 37-39. 

n) Qui vous reçoit 
, me reçoit, 

X, 40—41 . 

o) Le Verre d'eau , 
X, 42. 



Comp. Marc IX, 41. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARAUOSIS. 



BEDAGTION CANONIQUE. PARALL. 



Km iy&ftro SrtèréXefftv 

xre. Prédications dans 
leurs villes. 



Luc XXI, 12 
-]7. XII, 11 

SUÎT. 



^)LucVI,40. 



•)MarcIV.22. 
Luc Vin, 17. 



MarcVllI,38. 

Luc XII, 51 
—63. 

MîcliéeVll,6 

m) LuoXtV, 

26 suiv. 

LucXVn,33. 
«) Luc X, 16. 
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TABLEAU STNOmQUB. 



Aâr» DE MATTHIBO. PBÔTO-MAIIC. 



Hattb. XI, S— 
24. 



Message de Jean Bap- 
tiste. Mattb.XI, 2—6. 

(Ce fragment faisait par- 
tie da Marc primitif.) 



TROISIÈME SÉRIE. 

La Génération 
mauvaise (Apolo- 
gie du Royaume) 
XI, 7^-19, 24- 
24, 25b-30; XII, 
24;25b-28, 30— 
37, 39, 41-45. 



a) Qu'êtes-vous al- 
lés voir aa dé 
sert? 

XI, 7b-9. 

d) Le plas grand des 
prophètes , 

XI, 10-1i. 

<;)Le Royaume se 
force , 

XI, 12. 

d) Jean Baptiste est 
Élie', 

XI, 13-14. 



ê) La Génération 
semblable aux en- 
fants sur la place, 

XI, 16-19. 

/) Chorazin, Betsaï- 
da, Capernaum, 

XI, 21—24- 



Comp. Marc 1 , 2. 



y i 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. REDACTI(»N CANONIQUE. PARALL. 



^pSaro â 7. Àfytaf r. J/^. 
nepi 'Itoâsnfou, XI, ?• 






Luc VII , 18 
—28. 

Dent. YHI, 
15. 

Es. XXXV,5. 

8aiy.;LXI,l; 
XXIX, 18 ST. 



a) Luc VU, 
14-98. 



6) Mal. in ,1; 
Luc VII, 37. 



e) Luc XVI , 
16. 



d) Mal. III , 
23. 



Luc. VII , 

31r-35. 



/)LucX,13« 
Luc X, 19. 
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TABLEAU SYNOPTIQUB 



Aùyta DE MATTHIEU. PRÔTO-MABG. 



Matth. XI , 25 
— XII,"26.Marc 
II, 23-28; in, 
1-6, 22—26. 



g) Sages et enfants, 
Xt, 25»>— 26. 

h) Le Père et le 
Fils, 

XI, 27. 

t) Le Joug du Sei- 
gneur, 

XI, 28-30. 



Les Disciples dans lés 
blés Matth. XII, i— 
i , 8. Marc II , 23 
-28. 



L'Homme à la main 
sèche. Matlh. XII, 9 
-10, 42»»— U. Marc 
m, 1-6. 



Comp. Marc III, 7 et 12. 



Comp. IX , 27 ; Marc VII, 
87. 



j) Chasser les dé- 
mons par Béel- 
zébul (?) 

XII, 24. 



Calomnie des adver- 
saires. Matth. XII , 24. 
Marc in , 22-23. 



h) Le Royaume di- Comp. Marc ffl , 33»> , 



visé, 

Xn. 25-26. 



24, 26. 



TABLKAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. 



REDACTION GANOxMQUE. PARALL. 



xpei^elç 6 7. c^ey.XI, 25<^. 



g et À)Luc X, 

2187. 



Les Sacrifica- 
teurs au joiir du 
sabbat. ^"EUo^ 

xn, 5-7. 



Abréviation du texte de 
Marc vers la fin de cette 
péricope. 



La Brebis dans 
le puits. 
XII, 11—12. 



Récit moins coloré que 
chez Marc. 



Luc VI, 1-5. 
1 Sam.XXI,6. 

Nom.XXVIII 

9 suiv. 

Osée VI, 6. 



LttcVI,6— 11 
Luc XIV, 5. 



raç) . Défense de les pu- 
blier. 

^'/va nXTjpmâ^ ÉsaïC 

XLII, 1-4. Le Dé- 
moniaque aveugle et 
muet. 

(Suppression de Marc III , 



Transformation probable 
d'un Xértov. Xn , 24. 

Etâàç •— thtev oôrocç 
XII, â5a. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE 



Aàfia |>E MATTHIEU. PRÔTO-MARC. 



Hattb.XII, 27. 
45. Marc III, 
27-30. 



/) Le Dilemme, 
XII, 27—28. 



La Maison de rhomme 
fort. Maith. XII , 29. 
Marc in, 27. 



iBi)Qui n'est pas avec 
moî,est contre moi, 

xn, 30. 

n) Le Blasphème de 
l'Esprit, 

XII, 31—32. 

o) Te) arbre, tel 
fruit, 

xn, 33-34. 

p) Telles gens , tel- 
les paroles , 

XIÏ, 35-37. 



Comp. Maïc III, 28—30. 



^)Le signe de Jonas, 
XII, 39. 



f ) Les gens de Ni- 
nivé, 

xn, 41. 

i)lA Reine du Midi, 
xn, 42. 

^)Le Démon et ses 
sept compagnons, 

xn, 43—45, 



I 



TABLRAt} SKNOPTIQUi!:. 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PAHALL. 



\ 



•« 



o) Luc Vï, 43 
—46. 

p) Jac. 1 , 19 
-~20. 



Quelques Scribes et 
Pharisiens demandent 
un signe. XU, 38,39a. 

Interprétation du sig- 
ne de Jonas, XII , 40. 



»)LacXn,10. 



f. 



Lac XI , 
6, 29—32. 



Jon. Il, 1. 



r) Jon. III, 5. 



s) I Rois X, 1. 



Luc XI, 24 
-26. 
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TARLEAD SYNOPTIQUE. 



Aéiyta DE MATTHIEU. 



PRÔTO-MABC. 



Hatth. XII, 46 
— XIII, 23. 
Marc. III , 31 
_35; IV, 1- 
20. 



La mère eHes frères | 
de JÉSUS 

Mattb. XII, 45-^0. 
Marc m, 34—35. 



Au bord de la mer. 
Matth. Xni, l-3«. 
Marc IV. 1—2. 



La parabole da Se- 
meur. 

Matlh. XHI , 3b— 9. 
Marc IV, 3—9. 



Celui qui a et ce- 
lui qui D*a pas, 
XIII, 12. 

Heureux vos 
yeux, parce qu'ils 
voient etc. 

xni, 16-17, 



"Explication de la mé- 
thode parabolique. 
Matth. Xni, 10-15. 
Marc IV, 10—12. 

Comp. Marc IV, 25. 



Explication de la pa 
rabole du Semeur. 
Matlh. Xin, 18-23- 
MarcIV, 13-20. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



Ere aèroS Xakoùvroç rdtç 
h^otç. XII, 46. 



èv r. ijfâép, ixttv. è^kûàv 
ô J. dnb r. obcéaç. 
(Souvenir de Marc III, 21). 



Luc Vin,19 
—21. 



Luc VIII , 4 

-8. 



âeà t{ iv itapa^oÀcuç la- 
Àecç aÔToiçi XIII, 10. 

Insertion de deux Àâ/ta, 
Citation plus étendue d'É- 
saïe VI , 9 suiv. 



Luc vriï , 9 

suiv. 

Luc VIII, 18 
et X , 23. 



Luc VIII, 11 
-16. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aéffta DE MATTHIEU. 



Matth. XIII Jquatiii&mb SÉRIE. 



PRÔTO'MARC 



24— 52.Cotnp. 
Marc IV, 30- 
32. Marc IV, 
33-34. 



Les Paraboles. 

(Le Royaume en 
lui-même et dans 
sa destinée). 

a) Parabole de TI- 
vraie, 

XIII, 24-30. 



h) Parabole da Grain 
de Sénevé , 

XIII, 31-32. 

c) Parabole du Le- 
vain, 

XIII, 33. 



Comp. Marc. IV, 30—32. 



S) Explication de la 
Parabole de l'I- 
vraie , 

XIII, 37-43. 

e) Parabole du Tré- 
sor trouvé, 

XIII, 44. 

/) Parabole de la 
Perle cherchée, 

Xin, 45-46. 

y)Pmbole du Filet, 
XIU, 47-50. 

A) Parabole du Scri- 
be, 

XIII, 52. 



Enseignement exclu- 
sivement parabolique. 
Matth. Xffl, 24, 36. 
Marc. IV, 33-34. 



TABLRAU SYNOPTIQUE. 
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PARADÛSIS. RÉDACTION CAHONIQUB. PARALL. 



^AXXt^v napafioXijv Trapé- 

24. 

Omission de la parabole 
de la Semence cromant 
éPelle même, Marc IV , 26 
-29. 

"AXXtqv TrapapoXijv — Xé- 
r^v XIII , 34 . 

AXX-TjjV TtapapoXiiv — aô- 
roiç XIII. 33. 

"(hatç TtXj^poft^^ Ps. 

LXXVIII, 2. 



Transformatioa du texte 
de Marc IV, 34, en vae 
de l'explication de la pa- 
rafa, de PIvraie. Xlll, 36. 



a) ApocXlV, 
14^17. 



è) Luc XIII , 
19. 



c) Luc xia , 
21. 



UoyjxaTe-aÙTotç. XI ÏI , 
51—52. 



19 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aé/fta. DE MATTHIEU. 



PRÔTO-MARC. 



Hatth. Xm, 
53— XIV, 23. 
Marc VI, 4- 
46. 



JÉSUS à Nazareth. I 
Matth. Xm, 53—58. 
Marc VI, 1—6. 



I 



Opinion d'Hérode sur 
JÉSUS. Matth. XIV, 
1-2. Marc VI, 4*— 
16. 



Hérode et Jean Bap- 
tiste Matth. XIV, 3- 
5. Marc VI, 17-20. 



Décapitation de Jean 
Bapt. Matth. XIV, 6— 
42. Marc VI, 21— 29. 



Retraite de Jésus au 
désert. Matth. XIV, 13 
-44. Marc VI, 30 
—34. 



4^* Multiplication des 
pains. Matth. XIV, 15 
-24. Marc VI, 35-44. 



JÉSUS se retire sur la 
montagne. Matth. XIV 
22—23. Marc VI, 45- 
46. 



( 



TABLKAU SyNOPTIQlIE. 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUK. PARALL. 



Kal i^révsro Sre MXetrev 
6 '/. r. Ttapa^oXàç raôraç 

XIII, 53. 

^0 Toô réxTovoç o!àç 
XIII, 55. 

Modification de Marc 
Xril , 58. 



Luc IV, 24. 



êv ixiCvfu Ttfi xacp^ 

XIV, ^. 



Récit moins détaillé que 
chez Marc. 



Luc ÏX, 7 »v. 



Luc III, 19. 



Kécit moins coloré et dé- 
taillé. XIV, 12 est une 
confusion entre Marc VI, 
29 et 30. 



xac i^spàTteotrev r. à^pù- 
trrooç aÙTwv, XIV, 1 4 . 

Lev. 34 de Marc, se lit 
Matth. IX, 36. 



Récit moins détaillé que 
Marc. 

/(tf/><ç yovatxwv xat Ttat- 
^rofu.XlV, 21. 



Luc IX, 10 

suiv, 



Luc IX, 12- 
17. 



Ici commen- 
ce la série 
de narrations 
spéciale à 
Matth. et à 
Marc, absen- 
te chez Luc. 
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TABLEAU SY50PTIQUK* 



Aàfta DE MATTHIBO. PRÔTO-MARC. 



Matth. XI?; 
83h— XV,3r 
Marc YI, 47 
-Vn, 37. 



Marche de Jésus sur 
la aier. 

Hatth. XIV, 23ir-S7, 
32»»— 33. Marc VI , 47 
—52. 



GoérisODS au pays de 
Génézareth . 

Matth. XIV, 34-36. 
Marc VI, 53—56. 



Discussion sur les 
mains non lavées et 
les observances tradi- 
tionnelles. 

Matth. XV, 1-H. 
Marc VII, 1-15. 






Toute plante 
non plantée par 
le Père etc. 
Aveugles conduc* 
teurs d*aveugles. 

XV, 13b-U. 






Explication de Jésus. 
Matth. XV, 45-20. 
MarcVn, 47—23. 



La Cananéenoe. 
Matth. XV , 21—88. 
Marc VII, 24—30. 



Guérisons , admira- 
tion générale. 

Matth. XV , 29-31. 
Marc Vn , 37. 



{ 
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PARAbOSlS. I RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. 



Pierre marchaDt 
sur les flots. 
XIV, 28~3Ï«. 



Modification du Frôto- 
Marc. 

XIV, 33 Comp. Marc. 
VI , 52, 



Texte moins coloré. 
néyraç XIV, 35. 



Transposition des deux 
arguments du Seigneur. 



Tâtê npoff9X^évT9Ç oi 
fiaâ, — — rf ^è ànoxp, 
thw. XIV, 12-43». 



ExodXX,lS. 
Es. XXIX, 13. 



Luc VI , 89. 



6 nérpoç. XV, 15. 



Marc donne ici le trait du 
Sourd- muet, raconté et mo- 
difié Matth. IX, 32—34; 
XL , 22. Pourtant les res- 
seiLblances de mots déno- 
tent toujours le parallélis- 
me XV, 30 est spécial à 
notre Matthieu, et lui est 
sans doute suggéré parle 
souvenir des guérisons qui 
précèdent aussi la l^re mul- 
tiplication XIV, 14. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



/ 



Aàyia DE MATTHIEU. PRÔTO-MARG. 



Matth. XV, 3f 
- XVII, 8. 
Marc VIII, I 
-IX , 8. 



t"^ Multiplication des 
pains. 

Matth. XV, 32-38. 
Marc VIII , «—9. 



Les Signes des 



Le Signe du ciel. 
Matth. XV , 59— XVI, 
1, 4». Marc VIII, 10 



temps. XVI, 2— 3. i_4 2. 



Le Levain dont il faut 
se garder. 

Matth. XVI, i»>— H. 
jMarc VIII, 13— 21. 



Confession de Pierre, 
Matth XVI, 13-^^ 
Marc Vlll, 27—29, 



ir« prédiction de la 
! Passion. — Jésus et 
Pierre. 

Matth. XVI , 20—23. 
ÎMarc VIII, 30-33. 



.Le Renoncement. 
Matth. XVI, 24-28. 
MarcVni,34-.IX,l. 



La Transfiguration. 
Matth. XVII, 1-8. 
Marc IX , 2—8. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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rARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



^^ûiv. XV , 38. 



xoi Saââooxatoc XV, 4 . 
Intercalatîon d'xmXâyiov. 
To tnifuïov ^liûvd XVI , 

5. Comp.XII,40. 



Ltto XII , 54 
—66. 



XV! , là est une interpré- 
tation du rédaoteur ; ainsi 
que xa} JSaââouxauoy 
XVI, 6. 

(Suit dans Maro VIII , 22 
— 26,1a guérison de l'ayeu- 
gle de fiethsaïda, dont 
nous avons tu le parall. 
très appauvri Matth IX, 
27-31). 



LuoXII.l. 



Prérogatives de 
Pierre. XVI, 17 
-19. 



Marc VIII, 38 a été déjà 
dit Mfttth. X , 33. 



Luc IX , 18 
—21. 



Luc IX , 22. 



Luc IX , 23 
-27. 

Luc IX, 28 
—36. 



1 
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TABLEAU STNOPTIOUlL. 



Mr^^ DE MATTHIEU. PRÔTO-MARC. 



Matth. XVII ,1 
9 -XVIII, 2.! 
Marc IX, 9- 
37. 



Elie et Jean-Baptiste 
Matth. XVII, 9—H. 
Marc IX, 9—43. 



L'Enfant épileptiqoe. 
Matth. XVII, 44-18. 
Marc IX, 44-27. 



•L'Impuissance des Dis- 
ciples. 

Matlh. XVII, 49-24. 
Marc IX , 28-29. 

Comp. Marc XI , 23. 



2* Prédiction de la 
Passion. 

Matth. XVII, 22-23. 
Marc IX , 30—32. 



A Capernaiim. 
Matth. XVII, 24a.- 
Marc IX , 33a. 



Le Petit enfant. 
Matth. XVIII, 4-2. 
Marc IX , 33—37. 



TABLEAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANOMQUB. PARALL. 



Matth. XVII, 13, in- 
terprétation. 



Récit beaucoup moins 
détaillé que cliez Marc. 



Le rédacteur a amené 
ici Marc XI , 23. 
xalvTiOTkf^, XVII, %i. 



iLa pèche du Sta- 
tère. 
XVII, «4b-27. 



Le texte de Mattb. est 
ici beaucoup plus abrégé 
que celui de Marc et mo- 
difié en vue de la série 
de Xàpa qui va venir. Le 
trait d'intolérance de Jean 
(Marc IX, 38-^41) est 
omis. 



Luc IX, 37 
-43. 



Luc IX, 43 



Luc IX , 46 

—48. 
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TABLBAU SYNOPTIQUE. 



Aôyia DE MATTHIEU. 



PRÔTO-MARG. 



Mattb. XVm , 
2»» - XIX , 2. 
Marc IX, 43- 
49, X, 4. 



CINQUIÈME SÉRIE. 

La Supériorité 
dans le Royaume. 

a) Devenir éç rà 
Tcaeâtà. 

XVm, 2b-5. 

b) Malheur à qui 
scandalise. 

xvra,6-7. 



Gomp. Mare IX, 36. 



Comp. Marc IX, 43. 



SitamaiD,sitonpied, 
si ton œil te scanda- 
lise etc. 

Matth. XVm , 8—9. 
Marc IX , 43—49. 



é) Ne méprisez pas 
on seul de ces 
petits. 

xvm, io-n. 

d) La Brebis éga- 
rée. 

XVm, 42-14. 

e) Si ton fzère a 
péché contre toi. 

XVIH, 15. 

f) Deux ou trois etc. 
XVIII, 49-20. 

g) Pardonner 70 fois 
7 fois. 

XVni,22(?). 

h) Parabole du Ser- 
viteur impitoya- 
ble. 

XVIII, 23. 



Uépoof rou *Iopââvovt 

Maith. XIX, 1— a, 

Marc X , 1 • 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



<2»ç rb natd(ov toôto. 



a) Luc XVn, 
2. 



b) Luc XVU, 
1. 



Eédaction plus conden 
sée que dans Marc. -^ 
Omission du passage ob- 
scur de MarcIX , 49—50. 



Régies discipli- 
naires. 
XVIII, 16-18. 
Question de 
Pierre. 
XVm, 21. 



c d) Luc XV, 
4—7. 



Deut X1X,15 

Gomp. XVI, 
19. 

Luc XVU. 3 
suiy. Jac. II , 
13. 



Kat fyévtTO Brt — robç 
Xâyouç TOÔT, i&epà7:9U(rsu 
aùrouç ixtt. XIX , 2. 
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TABLEAU STNOPTIQUK. 



Aéyta DS MATTHIEU. 



PRÔTO-MARC. 



Matth. XIX, 3 
- XX, 19 
MarcX,2— 34. 



Les douze Trônes 

XIX, 28. 

•) Parabole des Ou- 
vriers de différen- 
tes heures. 

iffxoTOi éç npûfTot, 

XX, 1-16. 



Discussion sur le Di-| 
vorce. 

Mallh. XIX,3— 9 Marc 
X, 2-12. 



Bénédiction des en- 
fants. 

Matth. XIX, 13-15. 
Marc X, 13—16. 



Le Jeune homme ri- 
che. 

Matth. XIX, 16-22. 
Marc X, 17-22. 



Inconvénient des ri- 
chesses. 

Matth. XIX, 23-26. 
Marc X , 23—27. 



Récompense des Dis- 
ciples. 

Matth. XIX, 27 , 29— 
30. MarcX, 28—31. 



3"* prédiction de la 
Passion. 

Malth. XX, 17-19. 
Marc X , 32-34. 
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PARADOSIS. 



RÉDACTION, CANONIQUE. PARALL. 



; \ 



Les Eunuques 
du Royaume. 
XIX, 40—12. 



xarà nâtroM ahùxif XIX, 3. 

Transfert du y. 7 dans 
la bonche des Pharisiens. 
«— Transposition d'argu 
ments. 

fkil iiù nopvêfii V. 7. 



Récit moins pittoresque 



Ti fii ipatrâç ntpi r. 
dra^oô; XIX, 17. 



Gen. l, 17. 

Gen. II, 24. 

Dent. XXIV, 
1. 

Comp. V, 31. 

Luc XVI, 18. 



Récit moins détaillé. 



Abrégé de Mare. 



Luc xvin, 

16—17. 



Luc xvm. 

18—28. 



Luc XVÏII, 
24—27. 



Luc XVIII , 
28—30. 

Luc XXII, 30. 



Luc XVIII, 
31-33. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aèyta DE MATTHIEU. 



PRÔTO-MARG. 



Matth.XX,SO| 
-XXI , 28. 
HarcX, 35— 
XI, 33. 



Les Fils de Zébédée. 
Matth. XX, 20—28. 
Marc , X , 35--4I. 



L'Aveugle de Jéricho. 
Matth. XX, 29-34. 
Marc X , 46—52. 



Entrée à Jérusalem. 
Matth. XXI, 1—9. 
Marc XI, 4—40. 



Purification du tem- 
ple. 

Matth. XXI,12-I3,47. 
Marc XI, 44,45-48, 
19. 



Le Figuier stérile. 
Matth. XXI, 48-21. 
Marc XI, 42—44, 20 
—24. 



i) Parabole des deux 
^ PUS, 

XXI, 23—27. 



Discussion avec les 
Prêtres et les Anciens. 
Matth. XXI, 23—27. 
MarcXT, 27—33. 



.: 
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PABADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. 



B^cit plus condensé. 



Luc XXII, 
25—27. 



iùo rù^Xoc 



Étonnement de 
la capitale. 
XXI, 10. 



xat jttûÀou fttraàr^, 
XXI , 2. 

Tva 7r>ti7/Mtfi9sfZach.IX9. 



Luc xvin, 

33—43. 



Luc XIX , 

29—38. 

Ps. CXVIII , 
26. 



Guérisonsetho- 
sannahs des en- 
fants. 
XXI. 44—16. 



Réunion en un seul jour 
de l'entrée à Jérusalem et 
de la purification. Comp. 
Marc XI, 11. 



Lue XIX , 45 

suiv. 



Es. LVI. 7. 
Jér. VII, 11. 
Ps. Vïïï, 3. 



Kat iSijpdifâij itapaxpfjfija 

Marc XXI, 19. 

Kéunion en une seule 
scène des deux incidents 
de Marc. •— Comp. aussi 
Matth. XVII , 20. 



Tt âè ôfuv âoxec; XXT, 
XXI, 34. 



Luc XX.1— 8 
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TABLEAU SYNOPTIQUB. 



A&fia DK MATTHIEU. PRÔTO-MARC 



Hatth. XXI, 
33^XXII,46. 
Marc XK , I 
37. 



Le Royaume vous 
sera enlevé. 
XXI, 43. 

le) Parabole des No- 
ces, 

yot ixXfXTol), 

XXII , 1--6 , 
8-44. 



La parabole des Vi- 
gnerons. 

Matth. XXI, 33^46. 
Marc XII, 4-42. 



Discussion avec les 
Pharisiens* -* Le De- 
nier de César. 
Matth. XXII, 15-22 
Marc Xn, 43—47. 



Discussion avec les 
Sadducéens. — La Fem- 
me des 7 frères. 
Matth. XXII, 23-3-2 
Marc XII, 18-27. 



Discussion avec le 
Scribe.— Le plus grand 
Commandement. 
Matth. XXII , 34-40 
Marc XII , 28—34. 



Défi lancé aux Scri- 
bes. — Le Christ fils 
de David. 

Matth. XXII , 42—46, 
Marc XII , 35-37, 34. 
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PARAOOSIS. 



RÉDACTION GARONiQITC. PARALL. 



^AXÀTjv TcapapoXijv àxoù- 
eare , XXI, 33. ^roptrtv 
aàr^ , 41 . ^ec aôrotç 
ô 'ly^iToûç , 42. o! 9apt- 
ffoiot , 45. 



Keû dicoxp. — • Àijrofv 

XXII, 1. XXII, 7. Co- 
lère et vengeance du 
Roi. 



Luc XX, 9— 
19.Comp.És. 
V, 1. 

Ps. CXVIII . 

22 saiy. 



Luc XIV, 16 
—24. 

Apoc. XIX,7. 



23. Kac àxoùeavTEç ot 
dxX, XTS. XXII, 33. 

comp. Marc XII, 37*». 



Oubli de Tintention du 
Scribe selon Marc , necpd'- 
Cùfv aÙTov y. 35 et la mo- 
dification du V. 34. — 
Abréviation notable du 
récit de Marc. 



XXII, 41, spécialisation 
des Pharisiens. 

Àfyouffcu abrfji , Xéyst aà- 
Toci: , 42 , 43. 



Luc XX , 30 

—26. 



Luc XX, 27' 
—39. 

Deut. XXV, 
16. 

Exod. m , 6. 



Luc X, 25— 
27 

Deut. VI, 6. 
Lév. XIX,18. 



Luc XX, 41 
—44. 

Ps. ex . 1. 



20 
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TABLBAU STNOPTIQUB. 



Aér(a DE MATTHIEU. 



PRÔTO-MARG. 



Matth. XXni, 
2—24. comp. 
Marc XII , 18. 



SIXIÈME SÉRIE. 

Malédictions. 
(Les ennemis du 
Royaume). 

XXm, 2-39. 



a) Les Scribes et 
Pharisiens sur la 
chaire de Moïse, 

XXin, 2-3. 

b) Leurs lourds Far- 
deaux , 

xxni, 4. 

c) Leur Ostentation, 
XXin, 5—7. 

(Q Le seul Maître, 
XXin, 8—12. 

e) !• Maléd. le Ro- 
yaume fermé, 

XXni, 43 

N. B.lev. 44. 

est une interpolati- 
on. Gomp. 
Tischend., Ed. VIL 

2<> ^a/^ii. Mauvais 
Prosélytisme, 

xxm, 15. 

3« Maléd, Serments 
éludés , 

XXIII, 16—22. 

4* Maléd. La Men- 
the et le Cumin, 

XXm, 23-24. 



Comp. Marc XII , 18, 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



Xllï , i : Târs ô 7. 
iXAXr^ev xrt. 



*)Luc Xï, 46. 

ç)Luc Xr, 48. 
XX, 46, 
XIV , 11. 
XVni . 14. 

e) !• Luc XI, 
32. 



4* Luc Xl,48. • 
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TABLEAU STNOPTIQUB. 



Aérta DE MATTHIEU. 



PRÔTO-MABG, 



Matth. XXIII, 

25-XXIV.44. 
Marc XIIl, 1 
—13. 



6* MàUd. Le De- 
hors de la coupe , 

XXm. 25-26. 

0* Maléd, Les Se- 
pulcres blanchis , 

XXm, 27-28. 

?• Maléd. LesMeur- 
triers des prophè- 
tes, 

XXni, 29-36. 

/) Jérusalem , Jé- 
rusalem , 

XXfflv 37- 

ff) lii/r^fua<reç me- 
naçante , 

XXIII, 38-39. 



Prédiction de la ruine 
du Temple. 

Matth. XXIY, 4-2 
Marc Xin, 1-2. 



Prédictions eschatolo- 
giques. Matth. XXIY, 
3-10, 13—25, 29— 
36. Marc XIII , 3-32. 

1<*. Faux Messies. 
Matth. XXIV, 4-5, 
Marc Xni , 5-6. 

2«. àpxij éâtvwv. 

Matth. XXIV, 6—8. 
Marc XIII, 7-9». 

3®. Persécutions.] 
Matth. XXIV , 9b, 13 
-14. 
Marc XIII, 9-13. 
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PARADOSIS; 



REDACTION CANONIQUE. PAEALL. 



&•. Lue XI, 
89. 



oioô Bapaxtbo (J) XXm 
35. 

Omission du trait du 
Denier de la veuve , Marc 
XII, 41—44; Luc XXI, 

|l--4. 



3^ On a déjà la presque 
tout le texte parall. de 
Marc , Matth. X , 17—22. 



6«. Luc XI, 
44. 



7*. Luc. XI, 
49—51. 

2 Chr. XXIV, 
2L 

LuoXni,34 
et XIX, 42. 



Luc XXXI, 5. 



Luc XIX, 44. 



3«Luc XXI, 
12. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Aérta DE MATTHIEU. PHÔTO-MARG. 



Hatth. XXIV, 
H— 51. Marc 
Xin, n-37. 



SEPTIEAIE SERIE. 

Eschatologie. 

(ÉtablissemeDt 
du Royaume). 

Mallh. XXIV , 
11—42, 26—28, 
37-54 , XXV. 

a) Faux prophètes 
et àvofixàt 

Matlh. XXIV, 
11-12. 



b) Avertissement 
contre les faux 
Messies , 

XXIV, 26-28. 



4fi Emigration. 

Matth. XXIV, 15-22. 
Marc XIII , 1 4—21 . 

B^ Nouveaux faux Mes- 
sies , prodiges. 

Matth. XXIV, 23-25. 

Marc XIII, 21—23. 



c) Soudaineté abso- 
lue de la Pa- 
rousie , 

XXIV, 37-42. 

d) Similitudes du 
Père de famille et 
du Serviteur vigi- 
lant , 

I XXIV, 43-51. 



6° Les Choses finales. 

Matth. XXIV, 29- 

36. 

Marc XIII?, 24—32. 



Gomp. avec le v. 42 Marc 
XIII, 23. 



Gomp. Marc XIII, 34-^3^ 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



XXIV, 40. Ko} TJrt 

^Xooç, liaison de la ré- 
daction remplaçant le pa- 
ragraphe omis de Marc. 



rb j^y^âèv âtà AaveijX r. 
àr(ifi, XXIV, 16. 



obdi à ofôç de Marc XIII, 
33 , retranché. 



Lac XXI, 20 

8uiv. 



Luc XXI, 30 
siiiv. 

LncXVn,2S; 
XXI, 8. 



4)LucXViI, 
83 . 37. 



Luc XXI, 35, 
37, 39 Buir. 



c) Luc XVII, 
36 , 34. 

Apoc. iV, 3. 

d) Luc XH , 
39 Buiy. 



31S 



TABLBAD SYNOPTIQUE. 



Aéyta DB MATTHIEU. 



PROTO-MARC. 



Matth. XXV , 
4-XXVI, 19. 
Marc XIV, i 
-16. 



e) Parabole des 10 
Vierges , 

XXV, 1-13. 



f) Parabole des Ta- 
lents, 

XXV, U-30. 



g) Christ rémunéra- 
teur, 

XXV, 3<— 46. 



Clôture des Xôyia, 



Avec le ▼. 13 comp. Marc 
Xlil . 35. 



Complotdu Sanhédrin. 
Matth. XXVI , 1-5. 
Marc XIV, 1-2 



L'Onction de Béthanie. 
Matth. XXVI, 6-13. 
Marc XIV, 3-9. 



Pacte de Judas. 
Matth. XXVI, 14-16. 
Marc XIV, 10-11. 



Préparation delaPà- 
que. Matth. XXVI, 17 
—19. Marc XIV , 12 
-16. 



TAiLBAU SYNOPTIQUE. 



SIS 



PAIIAllOSlS. 



RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. 



a) ApocXiX, 
7. 



{. 



) Luc XIX, 
5 tuiy. 



Le texte plus alongé de 
Matth. provient de &ou in- 
tention de faire ressortir 
la noirceur des chefs du 
peuple à côté de l'innocen- 
ce et du dévouement de 
IJ, C. 



rptàxovTa àpyùpta. 



Luc XXU, 

suiv. 



LucXXU.S 
suiv. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



Matth XXVI, 
<— 66. Marc 
XIV, n-64. 



PROTO-MARC. 

Prédiction de la tra- 
hison de Jjidas. 
Matth. XXVI , 20—24. 
Marc XIV, 17— 2<. 



Institution de la S^ 
Cène. 

Matth. XXVI, 26-S9 
Marc XIV, 92—26. 



Prédiction de la chute 
des disciples et du re- 
niement de Pierre. 
Matth. XXVI, 30-35. 
Marc XIV, 26—34. 



Agonie de Getbsémané. 
Matth. XXVI, 36— 46. 
Marc XIV, 32-42. 



Arrestation. 
Matth. XXVI , 47-^0 
Marc XIV, 48—45. 



Coup d'épée. 
Matth. XXVI, 61. Marc 
xrv, 47. 



Protestation de Jésus. 
Matth. XXVI, 65-56. 
Marc XIV, 48-50. 



Chez Caïphe. 
Matth. XXVI , 57—58 
Marc XIV, 53- 54. 



Jugement et condam- 
nation. 

Matth. XXV[, 69- 
66. Marc XIV , 66—64 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



Judas sedésig* 
nant lui-même. 
XXVI , 25. 



Question de Jé- 
sus ! à Judas. 
XXVI , 60* 



Pierre répriman- 
dé. XXVI, 52— 
54. 



Lac XXII, 14 
suiv. 



LaoXXII,19 
suiv. 1 Cor. 
XI , S3 iQiv. 



Luc XXII» 
81 Buiy. 



Lno XXII , 
80 lair. 



Omission du trait du 
vÊavùrxoç Marc XIV, 51 
—62. 



Luc XXII , 
47. 



Luc XXII» 
54 suiv. 



Modification intention- 
nelle du y. 60. — Mva- 
/tae y. 61. 



Luc XXII, 

68 suiy. 
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TABLEAU STHOPTiQOB. 



PAOTO-HARC. 



Matlh. XXVI , 

67 - xxvn , 

25. Marc XIV, 
6»-XV, U. 



Mauvais traitements. 
Matth. XXVI, 67— 68. 
Marc XIV, 65. 



Reniement de Pierre. 
Matth. XXVI, 69-75. 
Marc XIV , 66—78. 



JÉSUS conduit à Pilate. 
Matth. XXVII, t— «. 
Marc XV, 4. 



JÉSUS interrogé par 
Pilate. 

Matth. XXVII, < 1—4 1. 
Marc XIV, 2-5. 



Barrabbas proposé. 
Matth. XXVII, 16— 18. 
Marc XV, 6-10. 



Barrabbas préféré. 
Matth. XXVU, 20—83. 
Marc XV, 41— U. 
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PARADOSIS. REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



Désespoir et 
suicide de Judas. 
XXVII, 3—8. 



Le revkç de Marc XIV, 
65 sapprimé. 



rà rpéàxovra dpyôpia 
XXVII, 3. 
iwç T^ç {T^fispov ibid. ^ 

13, désigné comme ci- 
tation de Jérémie. 



Luc XXII, 
54 suîv. 



Luc xxin, 

1 sui7. 



Comp. Jér. 
XVIfl, L 



La femme de 
Pilate. XXVII , 
49. 



XXVII, 16. 



Pilate se lave les 
mains. — Malé- 
lédiction du peu- 
ple. XXVII, 24 
—25. 



Luc XXIII, 

13 suiy. 



318 



TABLBAU SYJVOPTIQUB. 



Matth. XXVII, 
26->46. Marc 
XV, 45—34. 



PRÔTO-MARC. 

ÂbaDdon de Jésus par 
Pilate . 

Matth. XXVII, 26. 
Marc XV, 16. 



La Couronne et le 
Manteau royal. 
Matlh. XXVII. 27-30. 
Marc XV, 16-19, 



La Marche vers GoU 
gotba. 

Matth. XXVII, 34. 
Marc XV, 20. 



Simon de Cyrène.— La 
Boisson étourdissante. 
Matth. XXVII, 32-34. 
Marc XV, 24—23. 



Les Vêtements par- 
tagés. 

Matlh. XXVII, 35-36. 
Marc XV, 24—25. 



L'Écriteau. 
Matth. XXVII , 37. 
Marc XV , 26. 



Les deux Larrons. 
Matth. XXVII, 38. 
Marc XV, 27. 



Insultes des assistans 
Matth. XXVII, 39-44. 
Marc XV , 29—32. 



Ténèbres et cri d'an- 
goisse» 

Matth. XXVn, 45-46. 
Marc XV . 33—34. 
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PARADOSIS. 



REDACTION CANONIQUE. PARALL. 



Luc XXIII, 

24 soiy. 



ohov fitrà x^^^ P^f^^T- 
fi^ov, XX VII, 34. 



V. 43. Hinotâty inl rày 



Lue X^IIf, 

26 saiv. 

Ps.LXIX,92. 



Lue XXIII . 
33. 



Luc XXIII, 
35 suiy. 

Ps. XXII, 8. 
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TABLRAU SYNOPTIQUE. 



Matth.XXVn, 
47—66. Marc 
XV, 35—47. 



pr6to-marg. 

Soif et Moquerie. 
Matth. XXVII, 47-49- 
Marc XV, 35—37. 

Mort du Christ. 
Matlh. XXVII, 50. 
Marc XV , 37. 



Le Voile du Temple 
déchiré. 

Matth. XXVII. 51*. 
Marc XV , 38. 



Le CeuturiOD. 
Matth. XXVII , 54. 
Marc XV, 39. 



Les saintes Femmes. 
Matth. XXVn, 55—66. 
Marc XV , 40-41 . 



Joseph d'Arimathée— 
Sépulture. 

Matth. XXVII, 57-60. 
Marc XV, 42-16. 



Les deux Maries. 
Matth. XXVII ; 61. 
Marc XV, 47. 



TABLRAU SYNOPTIQUE. 
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PARADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. 



01 âl Xotnol V. 49 , 

et la légère modifieaiion 
qui s'ensuit. 



Luc XXIII , 
44 suiv. 



Tremblement de 
terre et Saints 
ressuscites. 

XXVII, 5 11,^63. 



Luc xxin , 

45 suiy. 



rbv (Tstfffibv xa\ rà yt- 
vâfuva^ V. 64. 



La Garde mise 
au Sépulcre. 
XXVII, 62-65. 



Rédaction moins circon- 
stanciée. 



Luc XXIII , 
50 sniv. 



i\ 
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TABLEAU SYNOPTIQUE. 



PRÔTO-MA«C. 



Malth.îXV.in, 
4—20. Marc 
XVI, 1-8. 



Visite des femmes au 
Sépulcre. 

Malth. XXVIU, I. 
Marc XVI, 4. 



Annonce de la Ré- 
surrection. 

Matth. XXVin , 5—7. 
Marc XVI , 6-7. 



Retour des femmes. 
Matth. XXVm , 8. 
Marc XVI , 8. 



Apparition de Jésus 
aux femmes. 
Matth. XXVIU, 9-40. 



Apparition de Jésus 
aux Onze en Galilée. 
Matth. XXVIU, 16 
-18. 

(Ces deux dernières pé- 
rîcopes , qui manquent 
dans le Marc canonique, 
faisaient partie du Proto- 
Marc). 
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PARADOSIS. HÉDACTION CANONIQUE 



PARaLL. 






Récit beaucoup moins ^mV^^^^ ' 
détaillé. ^^• 






L'Ange du Sei- 
gneur, xxvni, 

2-4. 



Au lieu du vtav^xoc de 
Marc XVI , 6. 



Corruption de 
la Garde. XXVIII, 
<t— 16. 



Silence premier des fem- 
mes omis, supposé pour- 
tant par l'apparition sui- 
vante. 



I 



Abréviation probable au 
V. 17, peut-être retouche 
aux vv. 19 et 20. 

/ 



Note A. 



Il sera peut-être bon d'ajouter quelques consiJérations, à Tappui du 
caractère historique du 4™® évangile. Notre travail ne nous appelle pas à 
traiter la question de son authenticité proprement dite. 

D'abord, en présence des résultats acquis sur la formation des Synopti- 
ques, quand on pense que le document écrit, dont ils se sont servis tous 
les trois et auquel tous les trois doivent leur vue d'ensemble sur l'histoire 
évaugélique — le Prôto-Marc — était critiqué dès le commencement du 
second siècle au point de vue de Tordre et pour l'arbitraire apparent qui 
avait présidé à son arrangement de la matière historique, il est peu lo- 
gique d*arguer contre le 4èrae évangile des divergences qu'il présente sous 
ce rapport avec les trois premiers. Et s'il est vrai que, immédiatement ou 
médiatement , il remonte à renseignement de l'un des Douze, n'est-il pas 
naturel de s'attendre a priori à ce que sa chronologie et sa perspective 
historique différeront notablement de celles des Synoptiques? 

Sans doute nous ne nierons pas que le quatrième évangile n'est pas 
une histçire pure et simple et que son auteur a retracé des faits, moins 
pour l'amour de ces faits eux-mêmes que dans le dessein d'en faire ressortir Tes- 
sence métaphysique ou le sens supérieur. Mais nous nous appuyons précisé- 
ment là-dessus pour attacher une valeur d'autant plus grande aux traits 
nombreux qui décèlent la réalité historique et même ne concordent pas 
toujours exactement avec la conception théorique de l'écrivain. Rien ne 
prouve mieux à notre avis qu'il avait devant les yeux une réalité dont il 
ne se sentait pas libre d'altérer à volonté les traits objectifs. Évidemment , 
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s'il n'avait donné qu'un Christ idéal,' tous ses coups de pinceau eussent 
été en harmonie avec s:i conception subjective. Comparez tout ce qui a 
été dit à ce sujet dans la Eevue de Théol. de (Strasbourg par Colani {De* 
Évangiles canoniques considérés comme documents , Il , pp. 42 — 55) , Nier- 
meyer, Over de Schriften van Joh. ( Werken van het Haagsch Genooischap , 
Deel XIII , analysé et résumé dans la Bev. de Théologie , XII , 305, XIII , 
35 et 171, par Busken Huet) , Reuss (Oesch, der H, Schri/t N. T. § 225 ,et 
suiv.), Scholten (Kritiscke Inleid. p. 53), Hase {Die Tubinger 4Sb/&«^,I855, 
p. 15 buiv.) etc. etc. 

Des études critiques plus approfondies ont également démontré que l'ar- 
gument, tiré contre le 4aie évangile de la controverse pascale du 2« siècle 
entre l'Asie Mineure et Rome , n'a pas la valeur qu'on voulait lui attri- 
buer. U se peut toujours que la coutume pascale asiatique qui , au premier 
abord, semble donner un démenti à la chronologie de la Passion du qua- 
trième évangile, s'explique en réalité par une tradition basée sur cette 
chronologie; que sur ce point le quatrième évangile soit plus rigoureuse- 
ment historique que les Synoptiques. Comp. Weitzel , Passahfe^er 1848 ; 
Scholten, De sterfdag van Jezus, Qodgel, Bijdrag, 1856, 1. 

" * 

Enfin l'antiquité de ce livre est confirmée par la difficulté d'indiquer au 
second siècle le milieu , les besoins , le courant dogmatique , les circonstan- 
ces concrètes d'où il aurait pu sortir. On peut considérer comme manquée 
la tentative de M. Hilgenfeld d'en faire un moment du développement du 
Gnosticîsme {Die Evangelien , Leipzig , 1854). Cette opinion , réfutée par M. 
Hase {Die Tubinger Schule , p. 50 et suiv.) et par M. Kayser {r École de Tu- 
bingue et PÉvangile selon St, Jean , dans la Rev, de Théol. de Strasbourg XII , 
217 suiv.) vient se heurter contre l'impossibilité manifeste qu'un livre 
gnostique ait pu être admis généralement par l'Église orthodoxe à la fin 
du second siècle. Si , comme on n'en peut douter, soit par la découverte du 
XX^ livre des Homélies Clémentines^ soit par celle des Fkilosophoumena , le 
quatrième Evangile était connu des partis qui s'agitaient au milieu du se- 
cond siècle , c'est une preuve d'une composition antérieure à ces controver- 
ses, et même à leurs premiers débuts. 



Note B. 



^loas ne sommes pas non plus appelés par la question posée à donner 
une introduction complète à l'évangile de Marc. Nous devrons pourtant 
relever quelques résultats de la critique appliquée à cet évangile, lesquels 
sont de nature , soit à confirmer plusieurs des allégations avancées dans 
le cours de l'ouvrage , soit à prévenir quelques objections dans l'esprit du 
lecteur. 

1^, Notre évangile canonique de Marc a dû voir le jour à Rome ou 
être rédigé en vue de Rome. C'est ce qui résulte des considérations sui- 
vantes. 

a} Il s'y trouve des explications ayant pour but de renseigner le lec- 
teur occidental sur les localités , les usages et les mœurs de la Palestine : 
II, 18, VII, 2—4; XIII, 3; XIV, 12 ; XV , 16-42. 

è) Le grec employé par le rédacteur, plein d'hébraïsmes , comme les 
évangiles synoptiques le sont en général , s'en distingue pourtant par une 
quantité notable d'expressions latines transformées en grec: xpâ^paroç , 
grabbaitiê , II , 4 , 9 , 11 , 12 ; VI , 55 ; keyetov , legio , V, 9, 15 ; drjvâptov , 
denariusy VI , 37 ; XIV , 5 ; oTtexooXâriûp , speculaior , VI , 27 , fetfnyç , 
sexiarius , VII ,4,8; x^vtroç , census , XII , 14 ; xoâpâifTTjç , quadrans , XII, 
42 ; ^payelkôtûf flagéllo , XV , 15 ; icpaiTwpeov ^pratorium, XV, 16 ; xevropcwv , 
ceniurio , XV , 39 , 44 , 45 ; êtr^àrutç e^sev , in extremis esse , V , 23 ; r^ 
'o)[Xo) rd Ixavbv notijaat , populo satisfacere XV, 15 (Comp. Scholten , Inleid,, 
pp. 21 et 89), 

c) Deux circonstances que nous avons antérieurement relevées , à propos 
du divorce et de l'écriteau de la oroiz » ont -en vue tout spécialement la 
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de lui, puisque Pierre ne peut pas être mort beaucoup d'années après II 
législation romaine, sur deux points où elle «a distinguait delà législation 
palestinienne Comp. aussi XV, 21, avec Rom. XVI, 23. 

d) La tradition la plus constante indique Rome comme le lieu de la ré- 
daction. Irénée adv. Har, III , 1 ; Clément d'Alexandrie , chez Eusèbe 
H. E. VI , 14 ; Eusèbe lui-même , H. E, II , 15 ; DémonsL Evang, III , 5 ; 
Jérôme , Épiphane et la Pescliito le disent unanimement (Voy. Credner , 
Einleit. §§ 52 et 53). — Chrysostôme [Hom. in Maith. 1) indique TÉgypte , 
et quelques manuscrits portent iypd^ èv Âfyùinœ. Le silence des Alexan- 
drins condamne cette assertion, laquelle cependant n'est peut-être pas. 
sans fondement historique , soit qu'on l'applique au Proto-Marc (I), soit 
qu'elle repose simplement sur un séjour de Marc à Alexandrie. 

e) Comme couleur dogmatique , le livre est fort pâle , bien qu'il soit 
plein de vie et de mouvement comme récit historique. Les signes de re- 
touche du dernier rédacteur n'indiquent rien comme tendance ecclésiasti- 
que et, pour classer ce livre, il faudrait le ranger parmi les écrits pé^ 
triniem y mais d'un pétrinisme peu accentué, analogue au paulinisme de la 
1«''<! épitre de Clément Romain aux Corinthiens. Cela encore nous mène 
à Rome. 

S**. La comparaison que nous avons faite de cet évangile avec celui de 
Matthieu nous a donné ce résultat que nous ne saurions considérer notre 
Marc actuel comme un produit primaire , mais plutôt comme une édition 
quelque peu retouchée et modifiée du Marc primitif dont parle Papias. 
Cependant , tel qu'il est , il nous donne une reproduction beaucoup plus 
exacte que celle du premier évangile et il se rapproche assez de l'original 
pour mériter sa suscription comme évangile de Marc. — Ce Marc auquel 
il faut, en dernière analyse, faire remonter l'origine de cet évangile, nous 
est dépeint par la tradition comme un disciple de Pierre. Son peu de goût 
pour les formes judaïques du récit et du raisonnement (2) se rapporte- 
raient aisément à la tradition mentionnée dans les Constitutions Apostoliques 
II, 57, qui fait de ce Marc le compagnon de Paul dont il est parlé Act. 
XII , 12 , 13 , 25 ; XV , 37 , 39 ; Col. IV, 10 ; Philém. 24 ; II Tim. IV, 
11. Mais pourquoi ce Marc , médiocrement dévoué à la personne de Paul 
(Act. XV , 38) , ayant déjà connu Pierre (ibid. XII , 12) , ne se serait-il 
pas attaché par la suite à ce dernier {utrrepov ip/ijjveuT^ç Hérpou yevôfjs- 
voç, dit le Presbytre de Papias) ? S'il n'est resté que peu de temps auprès 



(1) Voy. eu effet p. 159 l'allusion probable à l'insurrection de Jonathan. 

(2) Ainsi les mots napooata et vôfioç sonf absents ; l'Ancien Testament 
n'est cité qu'une fois par l'auteur 1 , 2,3, le ^aecXeui r. oùpavwv est ré- 
gulièrement changé en fia<riXsta toô ^soO. 
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Tim. IV , 11 (1) , noua n'en comprendrons que mieux pourquoi il n'a retenu 
des entretiens de cet apôtx» qu'une assez faible somme de renseignements 
sur la vie de Jésus {ivea Ypâ<pa<;). 

^\ Notre évangile de Marc dut se distinguer de son original , non seu- 
lement par quelques retouches dont la comparaison avec le premier évan- 
gile nous fournit la contr'épreuve , mais encore par certaines liaisons , ayant 
pour but de donner plus de cohérence à des fragments juxtaposés et qui, 
à tous égards, n'étaient pas rftngés ah)f rd^ec, La comparaison avec Mat- 
thieu démontre évidemment que les deux rédacteurs canoniques cherchè- 
rent à relier chronologiquement ce qui ne prétendait pas l'être. 

Matth. III, 13 : Tore itapayivtxat Marc I, 9. Kai iyévsro iv èxsimcç 
6 'iTjrroûç* TOtç ijfiépatç ^l&ev 'Ir^troÔT- 

Matth. lY, 1. Tors à 7. àv^xM- ^^'^^^ I, 12, xa\ «ôiWç. 

Matth. IX, 9. Kax itapàymv éxsï- Marc II, 14. Kaù napâyiov tïâsv, 
i^ev — eîâsif. 

Matth. XII, 9, fUTapàç ixeBev. Marc III, 1. Koù —■ nâXcv. 

Matth. XIII , 1. ^Ev rg ijfiépo: Marc IV, 1. Kae nâÀtv. 
ixenng. 

Matth. VIII, 18. 'lâihv'âk à 'V. Marc IV, 35. '£v ixtCvt^ TJi iipÀpq.. 

Matth. XV , 29. Ka% fiBra^àç ixêt- Marc VIII , 1. 'Ev êxecvatç rmçijfié- 
^ev. poLCç. 

Matth. XVIII , 1. 'Ev éxeivr) t^ Marc IX , 33 : Kal iv rg oÙccçl ys- 
&pq., yôfievoç, 

Matth. XIX, 1. Kat èyévêvo 5re. Marc X, 1. Kal ixetâtv dvaffrâç. 

Matth. XIX , 16. 'Enopsùârj ixeT- Marc X , 17. Ko} ixnopeuofjLévoo 
i^ev , xac iâoô. aùroô. 

% (1) Du reste nous ignorons si Marc partit avec Timothée comme Paul 
le demandait, ou plutôt Philipp. Il, 19 suiv. ferait supposer le contraire. — 
On comprend que nos remarques sur ce point n'impliquent rien quant à 
l'authenticité des épitree pastorales. Il suffit ici de les prendre comme do- 
cuments de la tradition relative aux apôtres et aux personnes de leur 
entourage. 
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Matth. XIX , 28. Tân ânoxpeMç Marc X , 28. HpÇaro Àérecv ô Hé- 
6 Uérpoç, Tpoç, 

Du reste, et l'on peut déjà le voir par ces rapprochements, ce travail 
chronologique est beaucoup moins visible chez notre Marc que chez notre 
Matthieu. Le plu^ souvent le second évangéliste lie par un simple xax et 
même quelquefois ne lie pas du tout ce que le premier joint au moyen do 
l'une de ses formules chronologiques habituelles. 



Comp. Matth. Vin, 1. 


Marc I, 40. 


IX, 14. 


^ II , 18. 


XII, 1. 


— 23. 


— 46. 


* m, 31. 


XIV, 1. 


VI , 14. 


- IS. 


^ 30. 


XV, 1. 


VII, 1. 


);V1, 20—21. 


VIII, 30—31. 


- 24. 


— 34. 


XIX , 13. , 


— 13. 


XX , 20. 


— 35. 


XXII, 15. 


XII , 13. 


- 23. 


18. 


— 41 


— 35. 


XXVI, 3. 


XIV, 1. 


— 14. 


. - .10. 


— 31. 


— 27. 


36. 


— 39. 


55. 


— 48. 


XXVII, 27. 


XV, 16. 


32. 


21. 



4° L'un des résultats inattaquables de la critique moderne est d'avoir 
établi l'indépendance des derniers versets, à partir de XVI , 9, relativement 
au reste de cet évangile. Voici en résumé les considérants sur lesquels ce 
jugement se fonde. ^ 

a) Les manuscrits présentent de grandes diversités. Le Cod. Vat. B (4™« 
siècle) ne confient absolument rien de ce paragraphe, non plus que d'au- 
tres manuscrits arméniens et arabes. — D'autres, plus modernes, mettent 
après le v. 8 : TeAoç- iv rtirtv àvrtYpâtpotç iwç w^ izk/ipoùrat ô Bbay^eXt- 
ffTTjç, êv nokkoïr de xal zaora tpéptrav 'Âvacràç xre. , ou des formules ana- 
logues. — Le manuscrit L (Cod. Par. 8'"* siècle) porte, au lieu du texte 
reçu , ces mots : Ilâvra âè rà itapayyekfiéva tocç nspc ràv tlérpav ffovréfuûç 
i&jrrttXav. Mêtà âè raora xai aùroç ô 'Iii<roôç ànà àvaroX^ç xal &XP^ ^^' 
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ae(ûç êÇané^reels àC aiùrùiv rà Upbv xae à^pi^prov Tdjpoyfia rfjç alun^ot^ 
4rwT7jpûiç. — De même le Cod. Kobbiensis, vieille version latine. — Une 
scholie du 6™* siècle dit que, dans les manuscritd les plus exacts (dxpefie'' 
arépotç àvrcypd^ocç), Tévangile de Marc se termine par les mots êipo^oùvro 
yàp et que seulement ëv rare Ton trouve 'Avairràç âè xre. — Un manu- 
scrit de Basic et deux de Venise (206 et 209) , du X* au XI" siècle , disent 
à peu près la même chose*, seulement le rcvèç est dit de ceux qui n'ont 
pas le paragraphe en question. — Dans d'autres manuscrits ces versets sont 
encadra d'astérisques. Les Catena FcUrum n'en donnent pas de citation. — 
Eusèbe {ad Marin. Qy. I) , dit aussi que les manuscrits les plus sûrs se ter- 
minent par ifpopouvro yàp , et ajoute qu'il en est ainsi iy ânojat toTç àvri- 
ypdfocç. — Jérôme lui-même {ad Hedib, Qu, 3) pouvait encore dire : /» 
raris fertur evati^eliis , omnibus grœcis lièris pane^ hoc caput non habeniibus, — - 
Grégoire de ^jsse , Euthymius Zigabenus etc. s'expriment en termes ana- 
logues (comp. Credner, Einleit. I, p. 107; Reuss, Getch, der H. BchrifL 
N. T. § 240; Scholten, InLeid, pp. 41 — 45; Tischendorf, Synopsu Bvang, 
p. 192). 

b) Ces considérations externes sont plus que confirmées par les critères 
internes. 

I. Le style est tout différent de celui de l'Évangile. Hopeôeffâat v. 10 et 
12, ^sâff^at, 11 et 14, sont inconnus chez Marc. Ilapaxokooûsxv , ylée- 
tratç xaevacç Xodety , S^ecç àpscv, ^avàaifiov ntveof, (vv. 17 et 18) de même. 
Jlâira xTurcç est une expression de Paul. Le v. 20 se compose d'expressions 
étrangères au vocabulaire de Marc; Trovra/oJ, covspydvt fie^aeoôvroç, 
inaxoXoo^exv. Il y manque en général toutes les nuances caractéristiques de 
ce style (voy. Credner, loc, cit. p. 102). Par exemple, Marc aime à raconter 
an présent , ici le récit est au passé défini. *Ev rji àvôfMTt v. 17 est con- 
traire à l'expression usuelle de Marc ènl r^ ôvôfiare, IX, 37, 41; XIII, 
6; IX, 11. Marc aime les descriptions détaillées et pittoresques: ces ver- 
sets sont d'une sécheresçe extrême. 

II. Le V. 9 est tiré de Jean XX et de Luc VIII, 2. Le v. 12 est 
emprunté à Luc et le év r^ érépqi P-f^P^i ^*^^^ qu'une allusion exégétique 
au récit du troisième évangile sur les disciples d'Emmaûs. Le v. 14 rap- 
pelle l'histoire de Thomas , les vv. 17 et 18 supposent Act. II et XXVIIl, 
3 , ainsi que la légende de la coupe empoisonnée que Jean aurait bue. 
Il y a contradiction d'ailleurs entre le v. 14 et le v. 7 (comp. Reuss , liv. 
cit. § 240. Scholten , liv. cit. p. 44) Enfin XIV , 28 fait prévoir un récit 
de la résurrection semblable à celui du premier évangile, et non pas un 
récit complexe de ce genre. 

Cependant cet appendice est fort ancien, car il était déjà connu d'Irénée 
(adv. ffaer. III , 10 , 6) , qui cite le v. 19. Il est donc naturel de suppo- 
ser qu'il aura été rédigé à Kome au second siècle, lorsque la circulation 
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générale des autres éyangiles eat fait sentir l'incomplet du récit de la 
résurrection selon le Proto-Marc. Gemme il s'agit, dans l'esprit de cette 
substitution d'un récit à l'autre > non pas du tout d'une falsification ten- 
dant à attribuer à Marc ce qu'il n'avait pas écrit, mais de rendre ce 
livre plus propre à la lecture publique et à l'enseignement dans l'église , 
il put arriver qu'un signe quelconque avertît le lecteur de ce qu'on 
avait fait. Peut-être même le seul souvenir traditionnel de cette opération 
subsista-t-il , et c'est pourquoi les manuscrits les plus exacts s'abstin- 
rent de reproduire le texte romain à partir de XVI , 9. Nous comprenons 
aussi par là pourquoi Irénée, fort disposé à adopter en tout la tradition 
romaine, est le premier à témoigner de l'existence de cet appendice, 

6° Quant au commencement de notre Marc canonique, que l'on a quel- 
quefois soupçonné à cause de son ordre apparent , en regard de la descrip- 
tion que Papias nous donne du livre de Marc, je rappelle que notre 
Marc lui-même, aux yeux de quelqu'un qui pouvait encore connaître la 
marche* de l'histoire évangélique autrement que par des évangiles écrits, 
était assez dépourvu de toute vraie râ^cç chronologique ou pragmatique 
pour mériter le renom qu'il a selon l'évêque d'Hiérapolis. Je ne vois guère 
que le v. 1 du chap I, qui pourrait être attribué au désir d'enclore le 
livre au commencement par une formule , qui de plus avait l'avantage 
de spécifier que les connaissances de l'auteur en matière d'histoire évan- 
gélique commençaient seulement à partir de l'apparition de Jean Baptiste. 

6°. Rien n'est plus curieux que les efforts de la tradition pour rattacher 
de plus en plus notre second évangile à la personne de Piprre et en 
faire, en quelque sorte, un évangile contresigné par cet apôtre. Ainsi Pa- 
pias nous dit simplement que Marc a composé ses récits avec ses rémi- 
niscences de la prédication de Pierre. — Irénée sait déjà qu'il a transcrit 
la prédication même de Pierre après la mort de cet apôtre ,«</«?. ir<jçr. TII, 
1 : Merà ri^v tovtùjv {Uérpoo xal IlauXou) e^oâov Mâpxoç à épur^veor^ç 
Uérpou xal aoTOç rà ùno Uérpoo xy)po(TGÔfitya èyypàipwç i^fuvTrapéâûJxe^et 
qu'ainsi son évangile est complètement, dans tout le sens du mot, une 
reproduction de cette prédication. — Clément d'Alexandrie veut qu'ill' ait 
écrit du vivant même de Pierre et après l'en avoir averti, Ifypot. VI, 
chez Eusèbe H. K VI , 14 : ''ÛTrep (la rédaction de l'évangile) ènc/vôvra 
rbif nérpov Ttporpenrtxwç {hortationis modo) ix^re xwXoaat , fii^Te irporpétpa- 
ff^ac. — Enfin Eusèbe et Jérôme savent que Pierre a approuvé et auto- 
risé le travail de Marc (Eusèbe , HisL Eccl. II , 15 : ç>a(rc zov ànôerokov , 
ànoxaXù(ffavro<; adrÇi rou nveô/iaroç , — xopw<rae ze r^v ypa<p^v eeç ev- 
reo^tv racç ixxXfjmaeç» Jérôme , Catal. Script Eccles, c. 8 : Quod cum Peiruê 
audivisset , probavit , e£ eccleHae legeîidum tua audoritate edidit.) Comp. Schol- 
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ten, Inleid, p. 20. Tendance malheureuse, parallèle à la diminution de la 
vraie foi, qui poussa l'Église à cfiercher à tout prix des garanties pour 
étayer la seule histoire peut-être qui n'en ait pas besoin ! 

Cependant il y a dans cette tradition constante relative à l'évangile de 
Marc une affirmation constante aussi d'un rapport de dérivation entre cet 
évangile et la prédication de Pierre. Nous avons dit ailleurs que la nature 
et le contenu de notre second évangile nous paraissaient en parfaite har- 
monie avec cette indication de la tradition. Ce fut dohc à titre ^hangile 
ielon Pierre qu'il fut colporté et adopté dans l'Eglise. Il reste à la cri- 
tique historique de déterminer quel rapport existe entre notre second 
évangile et les évangiles de Pierre dont parle la littérature patristique. 
Cette tradition doit aussi avoir contribué pour sa part à la formation de 
la tradition romaine concernant le séjour et l'éÇiscopat de Pierre à Home. 
A côté de la tendance bien connue du second siècle de substituer des 
noms de personnes aux noms de parti et de tendances, à côté de l'inté- 
rêt judfleo-chrétien qui poussait à assigner à Pierre la supériorité en toute 
chose sur Paul , il y eut aussi la connaissance du fait que V évangile de 
Pierre avait été porté à Rome. Ceci une fois établi, il n'en fallait pas 
davantage pour que la tradition enseignât bientôt que Pierre avait porté 
révangile à Rome. Ce n'est pas une pure hypothèse que nous énonçons, 
c'est là* forme elle-même sous laquelle cette tradition se présente à nous. 
Voyez, par exemple, cette scholie de plusieurs manuscrits grecs: 'ItTréav 
OTC rb xarà Màpxov ebayyéXcov ÙTnjyopeu^Tj (mb^ Ilérpoo èv ^Fwfir^ (d'après 
Matthâî , evang. sec. Marcum p. 8) , et la glose finale du Cod. 293 d'après 
Scholz : ê^eââ^yj Tzapb. Uérpou rou TcpatTOxopu^acoo rcûv dTrotrrâXwv roïç è¥ 
'PiSffiTi oofft Tccarotç dâtX^oTç. 



Note C« 



Nous nous bornons à signaler ici quelques lumières résultant de notre 
esplication des rapports des deux premiers Synoptiques et se reflétant sur 
le troisième. 

L'évangile pétrinien constitue également Tùne de ses principales sources. 
Il reste à la critique de rechercher s'il l'a possédé sous la forme primitive 
ou sous la forme canonique du Marc actuel. 

Le rapport d'indépendance que nous avons stipulé du premier évangile 
au troisième est vrai aussi du troisième au premier. En effet , a) /rdans lea 
/r passages où les trois Synoptiques se rencontrent , l'analogie de Luc avec Marc 
«^est beaucoup plus grande qu'avec Matthieu ; b) dans les passages qui man- 
/rquent chez Marc, il y a évidemment chez Luc une autre recension que 
/fChez Matthieu, p. ex. Luc VII, 1 suiv. XIV, I suiv. , XIX, 11 suiv. ; 
nc) dans les passages où Matthieu est plus étendu que Marc, Luc reste 
#le plus près du dernier et n'a pas les additions du premier. Comp. Mattb. 
,XII , 5 suiv., 33 suiv.; XIII , 12 ; XVI , 17 suiv., 27 ; XVm , 3 ; XIX, 
^28 ; XXI , 28 suiv. A la place de Matth. XXllT , Luc XX , 45—47, n'a 
#que les quelques lignes de Marc XII, 38 — 40." (E.euss, Gesck, der H 
Sehrift N. T. § 203). 

Pourtant la collection de kàyta rédigée par l'apôtre Matthieu a dû se 
trouver médiatement parmi les sources du troisième évangile. Mais son 
rédacteur ne les a pas transcrits immédiatement sur l'original comme le 
premier évangéliste. La plupart des Discours sont scindés en plusieurs frag- 
ments 4îsséminés dans le cours du récit, et une notable partie n*est pas 
reproduite. H y a des différences essentielles dans plusieurs passages pa- 
rallèles, comme VI, 20, 21, 29, 30, 37, 43 suiv.; XI, 2, 13,39suiv., 
XYI , 16 saiv. ; XXI , pamm. Cependant il en est d'autres où le parallé- 
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lisme est singulièrement exact; par ex. m, 7 — 9, 16 — 17; XVI, 13; 
XIÏ, 22 — 31; Vn, 24 suiv. etc. D'où il suit qu'il faudrait admettre une 
source intermédiaire, peut-être une paraphrase des Xôyea, rédigée libre- 
ment , mais sous l'influence de notre premier érangile , entre celui-ci et le 
troisième. Nous savons par Fapias qu'il s'était opéré plusieurs interpré- 
tations de ces Xôyta, 



Note D. 



Outre les belles études sur les Évangiles Synoptiques publiées par M. 
Eeuss dans la Revue de Théologie et aux résultats desquelles j'ai eu égard 
dans le cours de ce Mémoire , je ne connais d'autres travaux se rappor- 
tant directement à la question ici traitée et ayant paru pendant que je ré- 
digeais le mien, que ceux de M. Giider, dans V Encyclopédie Théologiqtie 
d'Herzog, art. Matthaeus, et de M. Da Costa {Verhafidelingen en Aantee^ 
keningen enz. I Stuk: Evangelie van Mattheus, Amsterdam 1858). Je crois 
utile d'ajouter à ce Mémoire quelques mots d'appréciation sur Tarticle de 
M. Giider. 

Constatons d'abord les points où nous sommes d'accord. 

Matthieu-Lévi est considéré par la tradition constante et unanime de 
l'Église comme ayant écrit en hébreu le premier en date des évangiles. 
Les évangiles hébreux semblent provenir de l'altération graduelle du 
Matthieu original. Tout prouve contre l'opinion qui veut que notre Mat- 
thieu canonique soit le dernier résultat d'un travail de traduction de 
l'hébreu et de remaniements dans le sens catholique. D'autre part, notre 
texte canonique ne porte nullement les traces d'une traduction littérale 
et continue. — Quant à l'authenticité , M. Gûder ne peut regarder l'évan- 
gile actuel comme l'œuvre d'un témoin oculaire, quand même il n'accor- 
derait pas l'importance qu'on a souvent attribuée, soit au manque de cou- 
leur vivante, soit aux contradictions chronologiques, soit au silence sur 
certains événements capitaux de l'histoire du Seigneur, soit à l'apparence 
mythique ou légendaire de quelques récits (1). Ce qui le décide surtout , 

(1) Ici déjà M. Gûder me semble exiger plus qu'il ne convient de la criti- 
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c'est la contradiction interne et très justement relevée , qui provient de ce 
qne les enseignements sont groupés par ordre de matières , tandis qu'une 
succession chronologique très marquée et continue est assignée aux évé- 
nements; c'est ensuite l'incompatibilité avec le quatrième évangile ; ce sont 
enfin quelques détails décidément extra-historiques, tels que les deux ânes 
du chapitre XXI, le ÔÇoç fiera x^^^> ®*c. 

M. Gûder reconnaît encore comme nous l'unité du style, les lecteurs spé- 
cialement judœo-chrétiens que Tévangéliste a en vue, et le double regard 
sur les LXX et le texte hébreu que trahissent les citations de l'Ancien 
Testament, bien qu'il parle en même temps, je ne sais trop pourquoi, 
d'un scrupuleux respect de la lettre scripturaire dans les passages apolo- 
gétiques. 

En revanche nous différons complètement sur le rapport qu'il stipule 
entre notre Matthieu et les Xôyca de Fapias. Il s'oppose de toutes ses 
forces à l'idée que Papias ait voulu désigner par cette expression une col- 
lection pure et simple de paroles du Seigneur, et il veut que les Xâ/ta 
en question contiennent tout à la fois des enseignements et des événe- 
ments. 11 apporte à l'appui de son opinion trois preuves de la valeur des- 
quelles nous doutons très-fort. 

1®. L'expression de Xô/ca peut être prise en regard de J. C. comme #le 
#Técit de la révélation du Christ dans ses traits historiques." — Ce qui 
nous semble une idée bien germanique pour un vieil évêque d'Asie Mi- 
neure qui vivait, a« -commencement du second siècle, et ce qui, après 
tout , aboutit à un peui être , qui serait une ressource , s'il n'y avait pas 
moyen d'expliquer autrement le témoignage du presbytre Jean , mais qui 
n'empêche pas qu'avant tout un Xôyiov ne soit une parole, et non pas un 
événement. — A quoi M. Gûder ajoute à titre de confirmation que l'ou- 
vrage de Papias iS^-pjtrcç twv xupcaxaiv Xoyitov contenait aussi des faits. 
Nous en concluons, nous, que c'est tout simplement la raison pour la- 
quelle cet ouvrage n'était pas simplement intitulé rà xoptaxà Xôyca, 

2<*. Les paroles de Papias interprétées dans leur véritable sens signifi- 
ent # qu'avant qu^une traduction généralement acceptée fût en circulation, 
#on interprétait comm* on pouvait l'œuvre de Matthieu." — Ceci est en 
contradiction formelle avec tout ce que nous savons de l'esprit dans le- 
quel Papias a composé son livre, de sa prétention hautement avouée de 
trouver plus et mieux dans la tradition orale que dans n'importe quel 
écrit , et si , pour Justifier cette étrange interprétation , M. Giider invoque 
Irénée et Ëusèbe qui avaient sous les yeux le livre de Papias sans avoir 



que. Il en est de chacun de ces arguments comme des branches qui com- 
posent un faisceau: si chacune d'elles, prise à part, peut être rompue, 
leur réunion est d'une force invincible. 

.22 



I 
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pour ctla découTort de âiiféfence réelle entre notre éyangUe de Mattkieu 
et l'œuvre qu'il attribue à cet apôtre, nous devons lui répondre qu'Irénée 
et Eusèbe auraient dû voir et n'ont pas vu bien d'autres choses qu'ils 
auraient pu voir. Qaand donc cessera*t-on d'invoquer comme autorités cri- 
tiques des hommes mus uniquement par des vues ecclésiastiques et dog- 
matiques P 

3<*. Enfin M. Gûder renvoie aux paroles du même Papias sur Marc pour 
prouver que dans son esprit les izpaxd. et li^xO. se réunissaient dans l'idée 
commune de xoptaxmv Xoyùav. — Sor ce point nous nous permettrons de 
demander , au nom du bon sens , pourquoi donc Papias a pris la peine de 
distinguer ainsf par deux mots significatifs le double élément qui consti^ 
tuait l'évangile de Marc, et par un autre mot, non moins significatif , l'élé- 
ment unique qui constituait l'œuvre de Matthieu. Nous savons d'ailleurs 
pourquoi Tévêque d'Hiérapolis était surtout préoccupé du défaut de rà^cç 
des discours recueillis dans l'ouvrage historique de Marc. 

Au fond la grande lacune de la théorie de M. Giider provient d'un 
manque d'idées claires sur le rapport qui unit le premier évangile au se- 
cond. Ce rapport ne lui échappe pas tout-à-fait cependant. Il reconnait que 
dans ses parties historiques notre évangile est souvent une reproduction 
de' Marc, dont le texte aurait dès lors influé sur la traduction grecque 
d'un original araméen , remaniement lui-même de l'œuvre primitive de 
Matthieu. Comment cette circonstance , jointe au fait qu'il reconnait comme 
nous que les enseignements sont groupés par ordre de matières contraire- 
ment à la succession chronologique des faits, ne l'a-t-elle pas mis sur 
la voie ! 

Notre Matthieu serait donc un ouvrage de troisième main, dans lequel il 
serait impossible de reconnaitre l'œuvre proprement dite de l'apôtre Matthieu. 
Et pourquoi cela? C'est que l'ancienne Eglise a considéré notre texte ca- 
nonique comme une traduction de l'araméen. De sorte que toute cette 
théorie repose sur une croyance que M. Giider lui-même trouve erronée. 



Note E. 



Il nous parait indispensable de reproduire à la fin de ce tra- 
vail les deux fragnaents d'inégale longueur qu'Ëusèbe dans son 
histoire consacre à Papias. Une étude attentive du second , dans 
son ensemble, peut seule révéler l'esprit et Tintention qui ont 
dicté à Papias ses assertions sur les premiers documents évangé- 
liques. 

Le texte reproduit est celui de Tédition de Schwegler, Tubin- 
gue, 1852. 



III, 36. — Aténptné ^t fii^v xarà toôtooç ênc t^ç *Aa(a<: rœv àRocrô- 
Awv àfiiXtiT^^ IloXùxafyizoç , rijç xarà Zfiôpvav êxxXijirtaç npdç t(5v aàro-n- 
TiSv xal ÙTCTjperwv toû Koptoo nyv è7te<rxo7:i)v èyxe^eepctrfiévoç, xa^ Sv èpfw- 
ptCsTO namaç r^ç év *Iépa7c6Àse napocxûiç xal aùràç ènûrxonoç [ày^p rà 
Tcâvra 5tc fiâXcara loyiéraToç xal r^ç ypa^ç eiâT^fiœv] , 3 re itapà izket-^ 
<rTocç diffère vov âca^ÔTjToç ^lyvârtoç , t^ç xar *AyTt6^ecav IJérpoo âeaâo^ç 
dsôrepoç ttjv èntcxoTc^v xsxXjjpaf/iévoç, 

III , 39. — Toô âè Uan^à coYTpàfiixara névre Tàv'làptt^/ibv ^perae , â 
xal èitvférfpa'KTat Aoyùov xopiaxwv è^p^ffeatç (è^yi^cetç), roùrtov xal Eipj^- 
vauoç éç fiàvaty aÔT^ ypa^éuTwv fiVTjfioveôet , &âé ittoç Àéyutv* wvaora âèxal 
^Haittaç â 'Iwâwoo jnèv àxooa"rijç , UoXoxàpTzoo âè êratpoç yeyovwç , àp^ 
^X^o^ àvijp , èyYpàfpoi^ èKtfiapropàt êtf tJ rerdpTT) twv éaorou pCfiÀùtv. ia-- 
wTt f'àp aÙT^ névre fic^Ua tfuvrera/'yueva.** Kal â fih Eipiivaiioç raûra. Aùrôç 



m. 36. — En ce temps-là florissait en Asie nn compagnon des apôtres 
Polycarpe , investi de l'épiscopat de l'église de Smyrne par les témoins 
ocnlaires et les ministres du Seigneur. £n même temps se distinguait Fa- 
pias, également évêque et établi sur la communauté d'JQLiérapolîs [homme 
extrêmement docte et savant dans l'Écriture], ainsi qu'Ignace dont le 
nom est encore aujourd'hui si célèbre, et qui succéda à Pierre comme 
troisième évêque de l'église d'Antioche. 

m. 39. — L'on compte cinq livres de Papias , intitulés : Explication des 
SeniâKcei du Seigneur. Irénée parle de ces livres comme étant les seuls qui 
aient été composés par Papias, quand il dit: ^C'est ce dont témmgne, 
^dans son quatrième livre, Papias, auditeur de Jean, ami de Polycarpe, 
^bomme antique. Car il y a dnq livres rédigés par lui." Ainsi parle Irénée. 



542 NOTES. 

ys /lijv 6 IlaTccaç xarà rb itpoocfitov rtSy abroô -kôyuïv àxpoarijv jjièy xaî etù^ 
TÔTm^v oôâa/idiç éauorbv yevéff^ae rdiv hpdiv ânoirroXwy êfi^acvsi, izapetXyj- 
ipévat âè rà rfjç n^ffreatç itapà. t(3u ixecvotç yvmpCfxmv Ôcâdffxec ai atv ipy^trl 
Xé^ewv • mOùx ôxviljffat dé aot xal otra norè napà rwv npecPorépwv xaXiSç 
gi/ia^ov xal xaÀtSç èjjLvrjfioveô^ra , ffovrd^ac toTç épfiTjvecatç , dta^e^atoô/xe- 
gvoç ùnsp aÔTwv âX:jf9eeav. Où yàp toï^ rà noXXà Xéyoo^ev ij^aepov , mtnc^p 
»oi noXXo} , àXXà Tocç TàXi/jt^-^ âcâdtrxooirtv , oùâè rotç ràç dXXorptaç èv' 
ifToXaT fiVTjfiovsôouffcv , dXXà tocç ràç izapà roô Kopcou rj izltrrtt as- 
wâo/iévaç xal dn aùr^ç irapaycvojnévaç r^ç àXrjf^etaç, El âé 'itou xal 
wnapijxoXou&Tjxéç reç rotç TcpeaPorépotç eXSoe , roùç twv nfietr^uréptov 
ifdvéxpnfov Xâ/ooç ' rc 'Avâpéaç ^ re Ilérpoç ehrev Ç t{ ^cXcTntoç ij rt Sto-- 
gfmç ^} 'JdxwPoç Jj T{*Itadwi^ç f) MaTâcuoç ^ tcç irspoç rdiv toO Kopcoo 
ffia&iqrwv , 8. re 'Apcaràjv xaî ô Tcpec^ôrepoç 'Itodwr^ç o! roô Kupcbo fta- 
$â7}Tat Xéyootrtv, Où yàp rà ix rwv pcpXmv rotroÔTÔv fie é^eXety bneXàfx- 
jT^avov , 5<roy rà Tcapà ^w<n^ç fwvîjq xal (i9Voù<n}ç,*'^ Evû^i xal èntcryjaac 
à^cov âlç xarapeâfioOvTC aôrai rb 'latdwou dvojna , wv rbif fièv Ttpérepov /7c- 
Tp«p xal 'laxw^tf) xal Maréafy xal rotç Xotnotç dnoffTàXocç troyxaraXêyee ,. 
ca^oiç dr^Xàiv rbv BhayytXttrrijv ^ rbv ^ irepov ^ lufdifVTjv âiatneiXaç rbv Xâyov 
érépoeç izapà. ràv Ttû)f dnoffTÔXùjv dpiâfihv xarardacet y Tcpord^aç abroô rbv 
'Âptar{mva^ ca^âiç re abrbv npetrfiôrepoy àvofidZeu wç xal âtà roôrtov 
éKodeùofoe^at r^v i<rroptav dXr^â'^ rwv âuo xarà ri^v *Amav ôfiatwfita xe* 
Xpîjff^oii tîpy^xÔTtûv i âuo TS ê)f 'E<pé<r(p ysvétrûcu ixvf^iiara xal éxdre- 
poy 'fcadwou ère vôv Xéyea&ai, Oïç xol dvayxacov irpocé^ecv rbv voûv • 
Blxbç yàp rbv âeôrepov , si p^ tcç êi^Xoc rbv npwrov , Tijvên àvôfiaToç ipS" 
popLSVTjV 'Iwdvvoo dnoxdXwficv éwpaxévae, Kal ô uûv âè ijfuv ârjXoôpLSvoç Ua^ 
Tttaç Touç fxh TtSv dTtoarôXfov Xâyooç itapà tiZv aÙToiç itapT^xoXoo^y^xôrtav 
ôfioXoyÉÏ itapecXrjtpévac y * ApcffTcœvoç' âk xal tou irpeff^urépoo 'Itodwoo ab^ 
n^xoov éaoTÔv ^irc yevétr^ac, ^OvofiacTC yoov noXXdxcç abraiv fivrnioveùcaç 
èv TOCÇ abToù CMyypdfipjaac Tcâv)<rcv abraiv napaâàa-ecç. Kal TOÔTa â*ij/jix)f 
obx eiç Tb àxpyji^ov sipi/ja^w, 'A^cov âè tocç dnoâoi^sciracç toù Uanca ç?a>- 
vàiç 7t^o<rdifiat XéÇscç érépaç abroô , âc SiV itapdâo^d rcva itrropscxal àXXa , 
écàv ix Ttapaâôffswç eiç abrbv iXMvra. Tô pèv ouv xarà r^v 'lepdnoXcv ^i- 
XiwKov rby dnàaroXov 8.pja raXç ^oyarpdac âcarpci/fat ^ âcà rwv irpàcâeif âe- 
âijXuiTaty éç âè xarà robç abrobç ô Bancaç yevéfievoç âeijyTj<rev napstXT^ 
^évac ^aopaacav imb rtSv roô ^cXtnnou d-oyarépmv pvT^fioyeôec , rà vôv «r)^- 
/xecwriov. Nexpoô yàp dvdxrratrcv xar abrbv yeyoyocav hropsX, xal àÔ ndXtv 
irepov napdâo^ov nepl 'loôarov rbv èncxXT^ûévra Bapaa^dtv yeyovbç , tbç ârj- 
Xi^n^pcov tpdppjaxov èfimôvroç xal /iijâèv dr^âèç âcà rijv roô Kopcou X^P^^ ^o- 
fxecvavroç, Tourov âè rbv 'Ioô<rrov fiera rijv rqô Stor^poç dvdXi^^cv rabç 
iepobç dTcotrroXooç fiera Marû(a crijeajt re xal èiteu^ac^ac àvrl rou itpoâà 
rou ^louâa ènl rbv xlijpov r^ç àvanXyjpwaeatç roô abrwv dp^fioô, ij nSv 
IJffâ^etov Stâé laropeï ypa<prq' gxal itrr^cav âuo, *Io)<ri^(p rbv xadoùfisvo 
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Mais Fapias lai-même , dan& la préfÎEUse de son ouvrage , ne déclare nulle- 
ment qu^il ait vu ou entendu les saints apôtres eux-mêmes , et il nous 
apprend qu'il a reçu la doctrine de la foi d'hommes qui avaient été en 
commerce avec eux. Voici en effet ce qu'il dit : ,Je ne craindrai pas de 
y coordonner avec leurs interprétations toutes les choses que j'ai bien ap- 
#prises et bien retenues des presbytres, après m'être bien assuré de lenr 
# vérité. Car je ne prenais pas plaisir , comme tant d'autres , à ceux qui 
«parlent beaucoup , mais à ceux qui enseignent le vrai , ni à ceux qui rap- 
# portent des préceptes hétérogènes, mais à ceux qui reproduisent les com- 
jy mandements confiés à la foi par le Seigneur et provenant de la vérité 
^même. Mais s'il arrivait quelque personnage ayant suivi les presbyties , 
#je lui demandais les discours des presbytr'es, ce que disait André, ou 
^Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu , 
#ou tout autre des disciples du Seigneur, et ce que disent Aristion et le 
#presbytre Jean , disciples aussi du Seigneur. Car je ne pensais pas pou- 
#yoir retirer autant d'utilité des livres, que de la tradition orale vivante 
#et permanente." Ici nous devons observer qu'il énumère deux fois le 
nom de Jean et qu'il met le premier de ce nom à côté de Pierre, de 
Jacques, de Matthieu et des autres apôtres, indiquant avec raison Tévan- 
géliste, mais séparant par les termes dont il se sert le second Jean du 
nombre des apôtres, mentionnant Aristion avant lui et le nommant avec 
raison le presbytre. Ainsi se trouve confirmée la vérité de l'histoire tou- 
chant les deux homonymes d'Asie, dont les deux tombeaux sont encore 
à Éphèse , portant l'un et l'autre le nom de Jean. Il faut remarquer at- 
tentivement ceci: car dl est vraisemblable que c'est le second qui, à dé- 
faut du premier , a vu l'apocalypse écrite sous le nom d*un Jean. Pour en 
revenir à Papias, il nous dit donc qu'il a reçu les discours des apôtres 
de ceux qui les avaient suivis et qu'il a entendu lui-même Aristion et 
le presbytre Jean. Il les cite en effet souvent par leur nom dans ses écrits 
en rapportant leurs traditions. Il n'est pas inutile de relever ces détails. 
Mais il est bon d'ajouter à ces déclarations de Papias quelques autres 
passages où il raconte des choses merveiUeuses , dont la connaissance lui 
serait venue par tradition. Nous avons dit ci-dessus que l'apôtre Philippe 
vint avec ses filles se fixer à Hiérapolis. Exposons maintenant comment 
Papias, ayant vécu près d'eux, &it mention d'un événement étonnant qu'il 
aurait reçu des filles de Philippe. Il raconte que celui-ci opéra la résur- 
rection d'un mort, et il y joint un autre événement merveilleux concer- 
nant Juste, surnommé Barsabas. Ce dernier aurait bu un poison mortel 
sans en éprouver aucun mal par la grâce du Seigneur. C'est ce Juste que 
les saints apôtres, après l'ascension du Seigneur, mirent en avant ainsi 
que Matthias, priant afin de compléter par la voie du sort leur nombre 
diminué par le départ du traitre Judas. Les Actes nous disent en effet : 
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,Bap<Tapâv, Bç inexXi/j^y) 'louirroÇf xal Mar^tav , xal npoireu^Afuvot eacovJ* 
Kai àXXa âk â abrhç àt<ràv ix napaâéfftatç àypàipoi} eiç abrhv ^xovra na- 
paréâetTae , {irwaç ré rtvaç Tcapa^oXàç tou tratr^poç xal âcâaurxaXuzç aoroû, 
xai Ttva âXXa fw^ixwrepa, iv otç xal ^tXeââa rtvâ ^(xv^ èrtâv iffe<r^ae 
fjLÊtà rijv ix VÊxpûi'j àvdtrrafftv , <Tu»jnaTix(oç r^ç Xpttrroô fia^eXeiaç êirl rao- 
Ti^<rî T^ç y-^ç ÔTtoarfjaofjLévT^ç. "A xal ijyoufiae ràç à-notrroXcxàç napexÔÈ^âtu- 
vov âtij/i^ffscç ÙTtoXafieiv , rà iv ÙTZodetyfiact npbç abrwv fÂuartxaiç elpr^fiéva 
/11} ffuvewpaxôra, S<p6dpa yâp rot afitxpbç â>v rbv voôv , âitràv èx t<ôv aùroô 
Xâywv rexfiyjpâfievov ehceiv , ^atverat' nXrjv xa} tocç fier abrov TtXeurrotç 
Htyotç rdfv ixxXr^trtaertxùiv r^ç ôfioCaç abrîp ââ^ç Ttapaureoç yéyove , r^v 
àp^aioTT^ra ràvâpàç npopepXrjftivotç , éaiztp ouv Etpyjvaûjj , xai eT rcç 
àXXoç rà SpLOca ^povwv âvaTré^rjvev, Kal àXXaç âk rjgf éaoToô ypaip^ itapa- 
d(dmat9 *Apc<rTÙûvoç rou npôe^ev deàrjXwpjévoo raiv toO Koptoo Xâywv ân^yi^- 
ffêtç xal Toô TrpefrPorépou 'lutâwoo Ttapaâéaecç , i^'âç touç ^eXofia^etç dva- 
•nifiipavreç dvayxaiwç vôv 7tpo<T^TJ<rofiev ratç Tcpoexrsi^eiffacç aùrou ^wvaeç 
Trapdâoetv , ^ Ttepl Mdpxoo roô rb eùayyéXtov ytypafpàroq ixré^ecTae âcà 
Toôraty ' uKal rooro â irpeff^ôrepoç iXeye ' Mdpxoç fikv épfirjveoHjç Uérpou ym* 
vvofxévoç y 5<ra ifivrjfiâveu(yev , àxpePdiç eypaipev , ob pjévrot rd^ee , ràùndroô 
fXpttrroô Ç Xej[d4vTa ij Tipa^^évra. Oôre yàp ijxootre roo Kopcoo , oÔt€ 
firapyjxoXoô^Tjffev aàrÇ , Scrupov âè à}ç ^^v IJérpw , Bç lepbç ràç //>ecac 
gènotBtro ràç ôtÔaexaXtaç y dXX* ob^ (otritep trùvraScv roiv xupcaxwv notoôfim' 
0VOÇ Xôywv ' &<rTe obàhv {jfAapre Mdpxoç, oôrtûç ivta ypdipaq dtç d7re/jLin>jfjui' 
h vsutrev ' évbç yàp ênohjtraTO Ttpàvoiav rou fitjâèv &v ijxoo<re TrapaXmetv , ^J 
i,ipt6<raff^a( rt iv abrolçV Taôra fièv oSv larôpr^rat rip Uanùf. nepl roo 
Mdpxoo. Ilepl âk roô Mar^afou raur ecpy^rac ' i/Mar&axoç pjkv oZv * Empâtât âta- 
fXixrtf) rà Xàyta <roveypd^aro , i^p/nljvemre ^abrà éç ijv âovarbç ixa^roç," 
Kéxp^rat â^abrbç fiapropùztç dnb r^ç 'Iwdvvoo izporépaç intaroXf^ xaldnd 
r^ç Uérpou SpLoàoç, *Exré^etrae âk xal àXXr^v îcropCav Tcepl yovatxbç iirl 
noXXoiç àfiapr^atç âtapXrj^eunjç int roô Koptoo, ^v rb xaâ^ 'EPpatooç eô- 
ayyéXcov nspié^se. Kal raôra â^iffuv dvayxaùaç npbç roTç ixrÊÛsurtv inert* 
njpife^w. 
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M'Ejt ils en présentèrent deux, Joseph, appelé Barsabas, qui fut surnommé 
irJnste, et Matthias. Puis en priant ils dirent." Papias rapporte d'autres 
choses comme lui étant venues de la tradition non écrite, certaines para- 
boles, certains enseignements étranges du Seigneur et quelques autres cho- 
ses passablement fabuleuses. Il dit, entr'autres, qu'il y aura un millier 
d'années après la résurrection des morts, pendant lequel le royaume du 
Christ sera établi charnellement sur cette terre même. Je pense qu'ayant 
reçu les récits des apôtres , il n'a pas compris ce qu'ils avaient dit mys- 
tiquement et en figures. Car il parait avoir été fort petit d'esprit, comme 
on peut le conjecturer d'après ce qu'il dit. Cependant il a été cause qu'a- 
près lui la plupart des hommes ecclésiastiques ont partagé la même croy* 
ance, s'appnyant sur l'antiquité du personnage, tels qu'Irénée ou tout 
autre . de la même opinion. Dans son livre Papias donne encore les ré- 
cits de cet Aristion , dont nous avons parlé, concernant les discours du 
Seigneur et les traditions du presbytre Jean, auxquelles nous renvoyons 
ceux qui seraient curieux de les connaître , et nous ajouterons maintenant 
à nos citations précédentes la tradition qu'il reproduit sur Marc qui a écrit 
rëvangile: irEt le presbytre disait ceci: Marc, devenu interprète de Pierre, 
décrivit exactement, mais sans ordre, tout ce qu'il se rappelait des dits 
^ou des gestes du Christ. Car il n'entendit pas et ne suivit pas lui-même 
rie Seigneur. Mais plus tard, comme je l'ai dit,' il se joignit à Pierre 
«^qui distribuait les enseignements selon les besoins, sans ranger dans un 
iv ordre quelconque les discours du Seigneur. De sorte que Marc n'est au- 
yfCunement coupable d'avoir ainsi écrit un petit nombre de choses, telles 
iT qu'il se les rappelait. Car il n'eut qu'un souci, celui de ne rien oublier 
iirde ce qu'il avait entendu et de n'y rien mettre de faux." Voilà ce que 
dit Papias sur Marc. Mais, quant à Matthieu, il s'exprime ainsi: ,Mat- 
irthieu, il est vrai, écrivit en hébreu un recueil des Sentences, mais cha- 
#cun les interpréta comme il pouvait." Papias se sert aussi de témoigna- 
ges tirés de la première épitre de Jean et semblablement de celle de 
Pierre. Il raconte aussi une autre histoire, contenue dans l'évangile des 
Hébreux, d'une femme accusée devant le Seigneur de beaucoup de péchés. 
Que l'on veuille bien observer ces dernières notices en outre de ce que 
nous avons dit plus haut. 
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NoTB SupPL. — L'Histoire du Canon au Nouveau Testameui de Gredner 
(édition posthume publiée en 1860 par M. Volkmar, professeur de Théo- 
logie à Zurich) , sans fournir de lumières directes quant à Tobjet propre- 
ment dit du présent travail, confirme toutefois nos suppositions sur la 
manière dont le pYemier évangile a été composé , en démontrant que ce 
fut une tendance habituelle chez les JudsBO-Chrétiens de combiner les di- 
vers documents évangéliques en circulation , de manière à en former un 
seul ouvrage. C'est ce que prouve , entr'autres indices , ce que Ton sait 
des évangiles de Justin, du Diatessaron de Tatien, de l'Evangile de 
Pierre et de celui des Hébreux , lequel se rapproche le plus de notre pre- 
mier é\wngile canonique sans se confondre avec lui. Voj. partie, ch. IX, 
6—7. 



ERRATA. 



Pag. 9 , ligne 27 , au lieu de XXUI , 38 , lisez Xlll , 38. 
— 25 , — 34 , — jrrrin* , — v^vhn" 



— 28 , -T- 16 , — 'nnj , — -nm. 

♦ - T ♦ -T 

— 29 , — 18 , — mnjN , — nuiriN. 

— 31, — 10 note, — «i , — -ïi. 
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TROISIEME PARTIE 



CONCLUSION. 



Distinction de la collection des discours de celles des ac- 
tions du Seigneur racontées par Vapôtre et par un autre 
écrivain : 

T. Les Logia ne peuvent avoir été que des discours du Sei- 
gneur ; mais encore ne peut-on prendre toutes les paroles con- 
servées par le premier de nos évangiles , comme en ayant con^* 
stitué la partie primitive , si elles ne sont pas appuyées ou 
confirmées par une des raisons suivantes : 

1<> Un témoignage d'un auteur con^ewpdram de Tapôtre , 
tels qu^' S. Barnabe, Clément Romain et Hermas, ou du moins 
antérieur à Justin qui le premier rapporte les faits de l'évangile 
dit de V Enfance. 

â^ Un genre de prédication qui ne tranche pas avec la loi 
ni ne la condamne entièrement, mais tend, en montrant Tac- 
complissement des prophéties dans la vie de Jésus remplie 
de sacrifices, à spiritualiser cette loi plutôt qu'à Tabolir, s'a- 
dressant d'abord de préférence aux enfants d'Israël , et leur 
enseignant le royaume des deux pour remplacer les idées d'un 
règne mondain qu'ils s'étaient formées d'après les images poétiques 
de leurs prophètes. 
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3** Différence d'expressions avec la traduction grecque de 
TAncien Testament. 

4** Différence dans les formes et dans le fond des deux Évan- 
giles qui appartiennent à la tradition et non à un témoin oculaire. 

5® Unité de langage avec les parties constatées (1) et absence 
de tout ce qui pourrait trahir un original grec , comme parono- 
masies telles que xôipovrat, Sifiovrac (Malth. XXIV, 30), si l'on ne 
veut les attribuer au traducteur. 

6o Séries de sept discours ou paraboles , comme moyen de 
faciliter la mémoire. 

7*» Partout oii une série de faits vient alterner avec une série 
de discours , nous voyous la jointure marquée par la même 
formule : »Et quand Jésus eut achevé ces discours," formule 
qui semble indiquer que celui, qui rédigea l'évangile actuel, eut 
devant lui une collection de discours qu'il n'osa plus distribuer 
dans un ordre chronologique comme le fit St. Luc, et qui doit 
avoir été celle de S. Matthieu et non un écrit consigné seule- 
ment par un de ses disciples (î). 

Cette formule se trouve VII , 28 , à la fin du sermon de la 
montagne; XI, 1 , après les instructions données à ceux qui 
allaient comme lui prêcher son évangile; XIII, 53 , après les 
paraboles sur les effets de sa prédication et sur le règne de 
Dieu; XIX, 1, après les discours sur l'humilité et sur la' ré- 
mission des péchés; et XXVI, 1 , après ceux sur les derniers 
événements qui devaient s'accomplir. 

Ces cinq discours comprennent l'essentiel de TÉvangile: 1° 
la disposition d'esprit nécessaire pour entrer dans le royaume 
des cieux et la législation de la nouvelle Alliance sanctionnée 
par l'autorité judiciaire qui se prononce à la fin; 2° la manière 
de l'annoncer, avec des avis relatifs au jugement dernier ou la 
mission confiée aux disciples de gagner des âmes pour le royau- 
me des cieux ; 3° l'instruction sur lés conditions morales vou- 
lues pour participer à ce royaume, et sur son essence, donnée 
en forme de paraboles; 4** les conditions nécessaires pour y 
rester ou pour former une Église , ou la conduite des croyants 
dans la communauté de Christ ; et 5^ la fin de l'ancienne Al- 
liance annoncée par l'opposition des chefs du peuple Juif à la 
volonté de Dieu et par l'apparition victorieuse de son fils avant 
le jugement dernier. 
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Tels sont les divers sujets sur lesquels Papias a du écrire 
ses cinq livres d'explications. 

II. Si ces neuf chapitres peuvent être attribués à Tapôtre en 
toute confiance , faut-il re(çarder les dix-neuf autres comme lui 
étant entièrement étrangers ? 

Il est à présumer qu*en quittant les Juifs , auxquels il avait ensei- 
gné rÉvangile de vive voix > il leur en laissa par écrit Thistorique 
qu'ils connaissaient eux-mêmes ou qu'il leur avait annoncé jus- 
que là oralement en accompagnant sa collection législative ou 
didactique des discours du Sauveur d'une narration des faits 
principaux de sa vie qui montraient que^ malgré l'incrédulité' 
des Juifs f il était le Messie à eux promis. Mais comment 
distinguer les récits qu'il peut avoir transmis lui-même, de 
ceux qui passèrent plus tard sous son nom? 

I^" Il faut qu'ils soient cités par un des auteurs de Vage 
apostolique, qui précéda St. Irénée , lequel a déjà connu l'évan- 
gile actuel dans sa totalité, en commençant par la généalogie. 

21* La promesse du royaume de Dieu faite aux Juifs avant 
tous les autres peuples doit rester en première ligne, et la 
vocation des payens ne doit être prononcée que tout à la fin 
et peut-être encore au commencement , comme pronostic de 
l'avenir ou de l'incrédulité des Juifs. 

3« Les citations de l'Ancien Testament doivent être indépen- 
dantes des Septante. 

i"" Le texte doit montrer une certaine originalité vis-à-vis de 
St.. Marc et de St. Luc et ne rien contenir qui ne puisse prove- 
nir d'un témoin oculaire. 

5° La phraséologie doit être différente de celle des autres 
évangiles et du reste de cet évangile même (3j. On y trouvera 
rére commc formule introductoire. 

6« Ces pièces précéderoBt ou suivront pour * la plupart les 
cinq livres des Logia qui y seront comme enchâssés. 

Ces principes étant posés , l'évangile primitif de St. Matthieu 
aurait contenu : 

4' Le récit de la première enfance du Sauveur (1,1? ou 
47—11, 23), puis une partie de la prédication de St. Jean Bap- 
tiste (III, 5—42), le baptême et la tentation (III, 13— IV, 14), 
enfin le récit sommaire de la première activité du Seigneur (IV, 
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Sd— V, 1) comme introduction au sermon sur la montagne» ou 
comme premier livre de faits préparatoires. 

2'' Puis viennent des guérisons réunies ici après Texposition 
de la doctrine et même doublées (VIII, 28—34, IX, 27—34), 
pour mettre plus au jour l'activité salutaire du Sauveur plutôt 
que pour montrer le Seigneur dans toute sa puissance (YIII, 
23—27). C'est principalement la guérison de la belle-mère de 
Pierre (VIII, 14—17), suivie de paroles de compassion sur le 
peuple et de la vocation des apôtres ŒX , 35— X , 4) , qui sert 
d'introduction à Tinstruction de ces premiers disciples envoyés 
auprès des enfans d'Israël délaissés par les chefs du peuple. 

3° Parmi les discussions avec les oppositions qui s'élevèrent 
contre le Seigneur, nous remarquons, outre les discours provo- 
qués par rincrédulité de St. Jean Baptiste (XI, 1—19 7), et par 
celle des Galiléens (20—24, 25—29?), ceux sur le Sabbat qui 
sont occasionnés par la guérison de. la main sèche , ainsi que 
par celle du sourd et muet , puis les discours sur les blasphè- 
mes (XII, 9—17) et enOn la réponse sur ses véritables parents 
(46—50), qui précédent les paraboles ou le troisième livre des 
discours. 

4'' Le commencement de la persécution est annoncé par une 
suite d'événements qui montrent Jésus à peine compris et re- 
connu par les enlours (XIII, 53— XIV, 13? XV, 1—20?), tan- 
dis que les Juifs lui demandaient encore des signes du ciel 
(XVI, 1—4) et que ses apôtres, même les plus intimes, mon- 
traient leur incapacité à le comprendre (XVI, 20—28? XVII, 
10—21). Ces faits devaient servir d'introduction aux préceptes 
sur l'humilité et sur le pardon des offenses , nécessaires à tout 
Chrétien, d'après le quatrième livre des Logia. 

!^° Séjour en Judée. Les réponses sur le divorce et sur le 
mariage, qui viennent immédiatement après ces Logia (XIX, 
1-9? 10— 12); la bénédiction des enfants (13—19) et les dis- 
cours sur le renoncement aux biens de ce monde , nécessaii*e à 
ses apôtres (16—30), ainsi que la parabole des ouvriers (XX, 
1—16?) devaient diminuer les prétentions ambitieuses et mon- 
daines qui animaient encore ses disciples (20—23). L'entrée 
triomphante du Seij^neur (XXI, 1—9) pouvait ranimer ces idées 
à peine comprimées ; mais les paraboles des vignerons et du 
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dîner des noces (XXI, 33— XXII, 44T) faisaient prévoir Tissue 
de la catastrophe. 

Les réponses données aux Pharisiens, aux Sadducéens et aux 
Légistes (XXII, 15—40), mettant au jour le contraste de leur doctrine 
et de la sienne , préparent la dernière collection de préceptes 
et d'enseignements continus du Seigneur. 

&" L'histoire de la fin de la vie de Jésus, ajoutée aces cinq 
livres de ses oeuvres, contient la prédiction de la passion vo- 
lontaire et le conseil des chefs du peuple qui vont Taccomplir 
(XXVI, 1—5); la trahison de Judas, autre instrument volon- 
taire de cette passion , les préparatifs pour la pàque et Tindi- 
cation du traître (14—25) avant l'institution de la sainte cène, 
omise comme chez S. Jean ; puis Tavertissemeut donné aux au- 
tres apôtres (30—35). Après cela suit Tangoisse et l'arrestation 
à Gethsémané (47—50?), avec la tentative faite par S. Pierre de 
défendre son maître (51—54) , la condamnation par le Sanhédrin 
avec la renonciation de S. Pierre (58-68, 69-XXVII, 4Î), la 
remise de Jésus à l'autorité Romaine et le suicide du traître 
(XXVII, 2—10], Taccusation devant Pilate et Toption proposée au 
peuple par celui-ci entre Jésus et Barrabas, le rêve deTépouse 
du Procureur, la condamnation (H--31), Texécution (33—38), 
les insultes faites ^ par les Juifs (39—43?), la déposition dans 
le tombeau et les sentinelles chargées de la garder (57—66?). 
Enfin on trouve l'expédient des Juifs pour expliquer la résur- 
rection du Seigneur qui était apparu à plusieurs femmes (XXVIII, 
9— i6?), et la mission des apôtres avec les dernières paroles 
du Seigneur glorifié (16—20). Parmi ces traditions il y en a 
qui sont moins sûres que les autres et pourraient être rangées 
avec celles qui suivent. Nous les avons notées par des signes 
interrogatifs dans l'énumération précédente. 

III. Le traducteur de ce double évangile des discours et des 
faits du Sauveur, n'a pu être l'apôtre même, puisque Papias 
parle de plusieurs traductions ou interprétations plus ou moins 
fidèles qui auraient été faites des Logia ; même si Ton compre- 
nait les termes de cet écrivain, comme s'il avait voulu dire 
qu'il y avait eu plusieurs essais d'amplifications de la collection 
des discours du Seigneur, il aurait dû ajouter que l'apôtre 
avait lui même traduit ces derniers^ puisqu'il dit qu'il les avait 
écrit en langue aramaïque. Le traducteur a cru devoir enrichir 
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révaogile de Tapôtre en y ajoHtajit des traditions qui se dis- 
tinguent du reste en ce qui suit: 

1« par le manque d'anciens témoignages; 

2° par un universalisme absolu qui favorise les gentils plus 
que les Juifs et rejette non seulement la tradition des Phari- 
siens , mais encore la Loi Mosaïque ; 

3"" par une plus grande conformité avec les Septante dans le 
peu de citations qu'il y a de TAncien Testament , et par la men- 
tion de monnaies étrangères au système Juif; 

4° par la conformité avec la tradition , telle qu'on la trouve 
cbez S. Marc et S. Luc, tant pour les .expressions (4) que pour 
le fond; 

6"" par des rapports qui ne peuvent avoir été faits par un 
témoin oculaire , tels que les indications chronologiques qui 
ne sont d'aucune valeur^ comme »dans ce temps/' etc., mais qui 
prouvent, que Tauteur a intercalé ces faits dans un livre qui 
n'était pas de lui; 

6» par des répétitions de sentences des Logia ou de tradi- 
tions d^a consignées par le premier rédacteur (5). 

C'est ce qu'on remarque : 

V dans la prédication de S. Jean Baptiste (m, 4— 4j et dans 
le rapport sur le commencement de la prédication du Seigneur 
et sur la vocation des quatre premiers disciples (IV, 42—22); 

2o dans les guérisons du lépreux et de l'esclave du centu- 
rion, comme récompense de la foi de ce payen (VIII, 1—13), 
dans les réponses faites aux deux disciples , ainsi que dans 
l'histoire de Torage caln>é (18—27). La vocation de S. Matthieu 
avant la nomination des Douze (IX, 9—47) a été souvent citée 
comme une preuve qu'elle n'était pas racontée par cet apôtre. 

Les guérisons et les miracles qui suivent ne sont que de 
nouvelles preuves de l'efficacité de la foi, point de vue, sous 
lequel les traditions antérieures ont été ou reproduites (IX , 18 
— 26J, ou même doublées (27—34, XII, 18—45, XIV, 44—24, 
XV, 20-39, XVI, 5-12, XVH, 22, 23, XIX, 43-45, XX, 
17^49, 24—28). 

3"* Il en est de même des narrations qui suivent: S. Pierre 
marchant sur l'eau (XIV , 21—28) et la récapitulation des mi- 
racles (29—34), la confession de foi faite par S. Pierre et la 
bénédiction que le Seigneur lui en adresse , rapportées ici (XVI, 
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13—19], tandis qu'elles ont été probablement amenées par le 
retour des apôtres après leur première mission (XII, 4j. La 
transfiguration (XVII, 1—9), le stater trouvé dans la bouche du 
poisson (24—27), sont probablement des éléments d'une tradi- 
tion qui s'est formée autour de S. Pierre. 

4° Le système de tout doubler se voit encore dans les deux 
aveugles de Jéricho (XX , 29— 3i), et l'idée que Jésus n'avait 
été qu'une seule fois à Jérusalem se manifeste dans les rap- 
ports sur son apparition dans le temple (XXI, 4—16). Le rejet 
des Juifs est exprimé dans l'histoire du figuier, dans la réponse 
sur son autorité et dans la parabole des deux fils (17—32), 
avertissement que le premier évangeliste croyait probablement 
avoir été suffisamment donné dans la parabole des vignerons ; 
l'insuffisance de la doctrine des chefs du peuple est encore dé- 
montrée par la question sur le fils de Dieu (XXII , 41—46). 

5» Dans Thistoire des derniers jours nous trouvons la spon- 
tanéité du sacrifice de Jésus démontrée par la scène de Bé- 
thanie avant la trahison de Judas (XXVI, 6—13), ainsi que 
par les paroles sacramentelles (26—30) et par les discours adres- 
sés aux satellites des prêtres (51—57). Simon de Cyrène (XXVn, 
32) et l'inscription de la croix , ainsi que TannoncialioD de la 
résurrection faite aux femmes , d'abord par un anj^ , sont des 
éléments de la tradition. 



Notes. 



(1) Pag. 4. 

Cest dans les neuf chapitres appartenant aaz Logia que nous trouTons 
les mots àyYBiov, XTII, 48, XXV, 4; dtaaa^w, XIII, 36, XVIU, 31; 
iûvtxàç, VI, 7, XVni, 7; obctaxéç , X, 25, 36; et trente-trois autres de 
cent quatre qui sont particuliers > à cet évangile. 

(2) Pag. 4. 

Orellius (Selecia Pairum, Turici, 1821, p. 10). #Duo Matthaei dîscipuli , 
alter aramaïco sermone , alter graeco , in usus Christianorum ex Judaeis 
traditionem ab illo acceptam literis yidentur consignasse." — #Aberat 
antem ab aramaioo eyangelium inf antiae > ac varias postmutationes, maxime 
propter contentiones, quae inter Nazaraeos, Ebionitas atque orthodoxes 
flagrabant , in illud pauUatim illatas , duae ejusdem recensiones tandem ex- 
titere, evangelium Nazaraeorum ab Hieronymo versum, minus utique cor- 
ruptum, et Ebioniticum foede interpolatum. Graecus vero scriptor traditio- 
nis a Matthaeo profectae, quum aliquot annis post magistri obitum suum 
opusculum compilaret, fiô^ooç illos judaeo-christianos de infantia Christi, 
de sanctis sepulchro egressis, — piae credulitati jamjam probatos , reoipere 
haud dedignatus est. — Matthaeus quidem apostolus taies memoriae man- 
dare nequaquam poterat; graeco vero compilatori, cui reliqua debemus, 
haec quoque retribuenda sunt.'^ Mais S. Jérôme a déjà remarqué dans 
révangile de l'enfance le même manque de conformité avec les Septante 
qu'on trouve dans les Logia. 

(3) Pag. 6.. 

â^^oç , XXVII , 4 , 24 ; alper^w , XII , 18 ; àxfiijv , XV , 16 ; dxpt- 
p6w,U,7, 16; âitàyxofxat, XX VU, 6; ^toaT^ç, XI, 12 ; ^erva , XXVL 
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18; âcaxùjXôtû , m, 14; âta^i)ué<o , ÎX, 31; ^céSoâoç, XXII, 9; âte- 
r^ç, II, 16; ài<nàZai, XIV, 31 , XXVIII, 17 ; ij'e/ocr^ç, XXVII, 53 ; 
ê^opxiXw , XXVI , 63 ; èpLTcopia , XXII . 5 ; éfinp^i9to , 7 ; inera/ippeùaf , 24 ; 
incxa&iU, XXI, 7; ènmTmo , XXVII, 24; ^^<r# , XIÏ , 19 ; ^a«>ç , 
XI, 16, XX, 13, XXII, 12, XXVI, 50; èbdta, XVI, 2; ebwoxiXui , 
XIX, 12; i9yo^voç, II, 18; ûofxôo} , 16; xaiW, XXVII, 10; xara^simTC- 
C«, XXVI, 74; x^Toç, XII, 40; xoocratdia, XXVII, 65, 66, XXVin, 
11 ; fJiaXax(a , IV , 23 , IX , 35 , X , 1 ; fieratpw , XIII , 53 , XIX , 1; fitr- 
otxtaCa , 1 , 11 , 17 ; fitcûôut , XXI , 7 ; vôpLCtrfxa , XXII , 19 ; Svap , 1, 20 , 
II , 12 , 13 , 19 , 22 , XXVn , 19 ; nareâsôù} , XXII , 15 ; natâdpcov , XI, 
16; TtTÔov, m, 12; TrofifidCat , XVI, 2,3; fia^tç , XIX, 24; trskiiVtàZo- 
/lat, IV, 24, XVII, 15; eovàvT^<rt<; , Vm, 34; tTovrâTca} , XXVH, 10; 
ra^ , 7 ; rtXetyci^ , II , 15 ; rpt^oç , III , 3 ; rpùmjfia , XIX , 24 ; rô^o- 
fiiae, Xn , 20 ; f)/>4Cai , XV , 15 ; ^oTSta , 13 ; x^fJ^^ » XXVII , 28 , 31 ; 
^euâofiapropta , XV, 19, XXVI, 59. 

(4) Pag. 8. 

àj'xcffTpov, XVII, 27; aipLofifiooStra , IX, 20; âvafrcoç , XII, 6, 7; j5a- 
fiÔTifioç , XXVI , 7 ; âtâpax/ia , XVII , 24 ; i^ao/idàta , XXI , 15 ; idéa, 
XXVIII , 3 ; TtapaùaXâaaioç , IV, 13 ; itpo^Mvw , XVII , 25 ; era-Hip , 26 ; 
To^vofita , XXVII , 57 ; ce qui ne fait que onze mots particuliers aax deux 
cent trente versets que nous avons dû assigner à la dernière rédaction, 
ou un seul mot sur vingt versets, et dont aucun n'est répété dans une 
autre péricope de la même rédaction; tandis que nous trouvons cinquante- 
un mots , et plusieurs fois répétés , dans les quatre cent quatre-vingt-sept 
versets (un mot sur neuf versets) de la tradition de faits consignée par 
l'apôtre même , et trente-sept mots particuliers à lui dans les trois cent 
soixante-dix versets des Logia (un mot sur dix versets). 

Cette preuve suffira contre l'opinion de ScAott {Authentie des Matthàus' 
Bvangeîiumëy Leipzig, 1837) et d'autres qui militent pour l'unité du 
style grec dans tout le premier évangile; elle peut du moins démontrer 
combien les traditions, que nous avons cru devoir séparer de celles éma- 
nées de S. Matthieu , diffèrent des parties consignées par cet apôtre même 
ou par son traducteur, qui en tout cas ne peut pas avoir été la même 
personne que le rédacteur des parties qui s'accordent presque en tout , 
pour le langage comme pour le fonds, avec la tradition conservée parles 
deux autres évangiles synoptiques. 

(5) Pag. 8. 

On ne peut donc pas attribuer tout le reste à l'évangile aramaïque de 
l'apôtre, comme le font encore Liieke (Stud. u. Kritik. 1833, S. 479 ff.), 
de Weite (Einleitung, § 97), Strauss (Leben Jesu, 1 , 67), Meier (N. T. Ein- 
leitung in das Evang. des Matth. § 6) , Otterike (Einleitung) , FTucherer 
(Einleitung , Nôrdlingen , 1848). D'ailleurs St. Luc n'aurait point pu alors 
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parler seulement de plusieurs essais faits avant lui , ni S. Marc passer 
tant de faits sous silence, s'ils avaient eu devant eux un évangile aussi 
complet de S. Matthieu. Mater (Freib. Zeitschrift , 1848 , p. 51) a voulu 
expliquer la composition de tout l'évangile par la supposition de groupes , 
qu'on ne trouve pourtant que de V à XIII et de XXI à XXV. L'auteur 
du livre : das Abhângigkeitsverhaltniss der Ëvangeliën, Berlin, 1847 
(Amman f), préfère aux trois autres évangiles non seulement la rédaction 
des discours , mais encore celle des faits chez S. Matthieu. 



TABLEAU 



DE L'AUGMENTATION SUCCESSIVE DE L'EVANGILE 

DE S. MATTHIEU. 



I. Logia. 

1) Sermon sur la montagne (chapitres V — VII). 

2) Instructions des Apôtres (X, 6 — 42). 

3) Paraboles (XIII). 

4) Discours sur PÉglise (XVIII). 

6) Sur les choses à venir (XXIIIP — XXV). 

IL Tradition de faits apostolique. 

1) Annonciation de la naissance (1 ,18 — 35); Adoration (II , 1 — 12) ; Fuite 
(13—18); Retour (19—23); Prédication de S. Jean Baptiste (III , 6— 
12); Tentation de Jésus (lY, 1 — 11); et Récit sommaire de la pre- 
mière activité (IV , 23— V, 1); 

2) Guérisons (Vm , 14- 17); Discours sur le jeûne (IX , 14—17); Ta- 
rôles de compassion sur le peuple (IX , 35 — 38); Vocation des apô- 
tres (X, 1 — 4); 

3) Discours polémiques contre les Galiléens (XI , 20 — 24), sur le sabbat 
(XII , 9 — 21) , sur les blasphèmes (22 — 37), sur le signe du ciel 
(28—45), sur ses véritables parents (46 — 60); 

4) Réponse siïr les signes du temps (XVI, 1 — 4); Guérison de Tenfant 
possédé (XVn , 14—21); 

5) Avis aux disciples sur le célibat (XIX, 10 — 12); Bénédiction des en- 
&nts (13 — 15); et Discours sur le xenoncement aux biens de ce monde 
(16—30); Parabole des ouvriers (XX , 1—16); Prétentions des fila de 
Zébédée (17—23); Parabole du dîner de noces (XXTT , 1-^14); Ré- 
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ponses anx adrersaires, sur le ceiiB (15 — 22), sur la résurrection 
(23—33), sur la loi (34—40); 
6) Prédiction de la passion et le conseil chez Caiphas (XXVI, l — 5); 
Trahison et préparatifs pour Pâques (14 — 20); Indication du traître 
(21-26); AtIs aux Apôtres (30-35); Prières de Gethsémané (36 — 
46), et arrestation (47 — 60); Pierre frappant du glaive (51 — 54); Con- 
damnation et apostasie de 8. Pierre (55 — XX Vil, 1); Remise de Je-, 
sus entre les mains de Pilate (XXVII, 2); Accusation et option pro- 
posée entre Jésus et Barrabas (11—18); Demande faite par le peu- 
ple (20—23 et 24, 25); Condamnation (26—31); Exécution (33—38); 
Apparition du Seigneur devant les femmes (XXVIII, 9, 10); Der- 
nière instruction en Qalilée (16—20); 

III. Traditions plus ou moins douteuses. 

1) Généalogie (1, 1—17); Baptême (lïl. 13— 17); Tentation (IV, 1—11); 

2) Guérison de deux démoniaques (VIII , 28—34), de deux aveugles 

(IX, 27-31); 
3). Polémiques provoquées par S. Jean Baptiste (XI, 1 — 20, 25 — 30); 

4) Mauvaise réception à Nazaret (XIII, 53 — 58); Décollation de S. 
Jean Baptiste (XIV, 1 — 13); Discours contre les traditions judaïques 
(XV, 1—20); Paroles sévères adressées à S. Pierre (XVI, 20—23), 
et Discours sur le renoncement au monde (24 — 28); 

5) Réponse sur le divorce (XIX, 1 — 9); Parabole des vignerons (XXI, 
33—46); 

6) Entrée triomphante (XXI , 1—9); Suicide de Judas (XXVn , 3—10); 
Rêve de l'épouse de Pilate (19); Insultes (39—43); Pin du sup- 
plice (44—60); Témoins de la mort (54—56), et déposition (57—61); 1 
Garde apposée au tombeau (62 — 66), et subterfuge des chefs pour ex- 
pliquer la résurrection (XXVIII , 11 — 15); 

IV. Traditions qui appartiennent à la dernière rédaction, 

1) Commencement de la prédication de S. Jean Baptiste (III, 1—4), et 
du Sauveur (IV, 12—17); Vocation des quatre premiers disciples 
(18-22); 

2) Guérison du lépreux et de l'esclave du centurion (VIII, 1 — 13); 
Renvoi de deux disciples (18—22); La tempête calmée (23—27); Gué- 
rison du paralytique (IX , 1—8); Vocation de S. Matthieu (9—13) ; 
Guérison de la femme malade , et résurrection de la fille de Jaïrus 
(18—26); Guérison du muet démoniaque (32 — 34); 

3) Discours sur le sabbat (XII, 1 — 8); 

4) Multiplication des pains (XIV, 14-21 et XV, 29—39); Jésus et 
Pierre sur l'eau (XÏV , 22—36); Guérison de la fille Cananéenne 
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(il — d8); Avia contre les Pharisiens ; Profession de foi de 8. Pierre 
et éloge qui loi en est adressé (XVI , 5^20); Transfiguration (X Vil, 
1—9); Prédiction de la passion (XVII , 22 , 23); Stater trouvé dans 
la bouche du poisson (24 — 27); 

5) Nouvelle prédiction de la passion (XX^ 17 — 19); Avis aux apôtres 
(24—28); Guérison de deux aveugles (29 — 34); Voix publique sur 
Jésus (XXI , 11 > 12); Expulsion des trafiquans (18 — 16); Le figuier 
desséché (IV— 22); Réponse sur l'autorité de Jésus (23—27); Para- 
bole des deux fils (28—32); Question sur le fils de Dieu (XXII, 
41—46); 

6) Onction à Béthanie (XXVI , 6—13); Institution de la sainte cène (26— 
80); Reproches faits aux satellites (55—57); Simon de Cyrène (XXVII, 
32); Inscription de la croix (37); Fin du supplice et suite de la 
mort (44^-53); Annonciation de la résunection par un ange; (XXVIII, 
1—8). 



